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Przedmiotem tego artykulu sg skomplikowane procesy przemian
zachodzacych we wspodlczesnym $wiecie, a zwlaszcza ich szczegdlny
rezultat, jakim jest powstawanie nowej quasi - klasy spotecznej — wy-
kluczonych. Tym razem procesem marginalizujacym coraz wieksze
rzesze ludzi jest rozw(G] nowoczesnych technologii oraz przemiany,
jakie one wywoluja na poziomie tadu $wiatowego, a takze tadu spo-
lecznego poszcezegdlnych panstw 1 narodow.

Nawet pobiezna analiza tego zagadnienia przekracza ramy niniej-
szego artykulu. Z koniecznoéci dokonamy wiec zawezenia przedmiotu
zainteresowan do skutkéw zachodzacej w Swiecie globalnej transfor-
macji w obrebie dwoch czynnikéw tadu spotecznego: kultury i struktu-
ry spolecznej. Przede wszystkim bedzie tu mowa o waskim aspekcie
tak zakreslonego przedmiotu: tj. o tym, jak pewna specyficzna odmia-
na kultury, quasi - kultura, jaka jest kultura masowa, wplywa na
ksztaltowanie sie szczegdlnej quasi - klasy spolecznej — wykluczonych.

Europa jest przestrzenig geograficzna, w ktorej, tak jak w calym
Swiecie, zachodza niezwykle istotne procesy glebokiej transformacji
porzadku spolecznego. Przyczyna sa przemiany cywilizacyjne oraz ich
skutki w dziedzinie gospodarki, polityki, porzadku miedzynarodowe-
go, moralnoéci, demografii 1 obyczajéw. Skala 1 charakter tej trans-
formacji powoduja, 1z jest ona okreslana jako proces globalizacji.

Unia Europejska, ze wzgledu na jej wielkoé¢ 1 znaczenie, jest nie
tylko przedmiotem, ale takze podmiotem tej historycznej, przelomowe;]
dla ludzkoéci ,,gry globalizacyjnej”. Bez popadania w nadmierny patos,
mozna stwierdzié¢, iz w niemalym stopniu od zrozumienia charakteru

* Prof. dr hab. Krzysztof Wielecki — Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszaw-
skiego.
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1 sensu dokonujacej sie transformacji zalezy los mieszkancéow, nie tyl-
ko Europy, ale Swiata.

Unia Europejska jest wzglednie $éwiadomym aktorem tych prze-
mian. Toczy sie europejski dyskurs, cho¢ chyba zbyt malo intensywny
w stosunku do zagrozen 1 szans, jakie procesy te niosg ze soba. Praw-
da jest, iz w Unii zywiot transformacji 1 jej kulturowych oraz spolecz-
nych konsekwencji jest w pewnym stopniu przedmiotem refleksji. Po-
wstajq strategie dzialania, polityki realizacyjne, uruchamia sie wiele
srodkow, tworzy liczne regulacje. Mozna sadzié, iz wszystko to nie
wystarcza wobec wielkosci probleméw, jakie przed nami stoja. Tym
bardziej iz wspomniane procesy zachodza na calym $wiecie, a ich
przebieg 1 skutki poza Unig maja dramatyczny wplyw na spoteczen-
stwa 1 sytuacje wewnatrz niej.

7 tych powodoéw jest sprawa pierwszorzednej wagi, aby dobrze ro-
zumie¢ istote wspoélczesnoscei, nie tylko ten lub 6w jej aspekt, ale pod-
stawowy sens dokonujacej sie za zycia obecnych pokolen transforma-
cji. By¢ moze zatem nie ma dzisiaj niczego bardziej praktycznego niz
dobra teoria o charakterze tzw. wielkiej narracji 1 gleboki, otwarty
dyskurs. Naturalnie przedstawiany tu tekst porusza zaledwie jeden
sposrod wielu aspektow tej problematyki. Oczywiécie ma on charakter
doé¢ przyczynkarski. Jest to jednak jeden z bardzo istotnych przy-
czynkow wspotczesnego globalnego 1 europejskiego kryzysu, dos§¢ przy
tym niedoceniany.

W latach 70. XX wieku nastepuje zatamanie podstaw porzadku
spotecznego poznej fazy industrializmu, a przede wszystkim jego fun-
damentu ekonomicznego 1 kulturalnego oraz na tym tle takze wszyst-
kich innych. Wiele pisze sie np. o kryzysie ladu instytucjonalnego czy
wprost — nowoczesnej demokracji liberalnej oraz o ogromnych prze-
mianach w zakresie struktury spoteczne;j.

Przyczyna jednak nie jest przede wszystkim — jak twierdze — we-
wnetrzny kryzys industrializmu.! Bo ten akurat zostal w niemalym
stopniu zlagodzony przez model gospodarki rynkowej zorientowane)
na cele spoleczne, nowoczesne panstwo reprezentujace interes wszyst-
kich obywateli, odnajdujace swo6j sens w roli mediatora i gwaranta
kompromisu miedzy glownymi klasami spotecznymi pracodawcow

I Do analizy przemian cywilizacyjnych wykorzystuje fragmenty tekstu: K.Wielecki,
Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidualizmem a ko-
lektywizmem, Warszawa 2003.
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1 pracobiorcéow,? réwnowage miedzynarodows gwarantujaca pokdj
(przynajmniej w skali globalnej i tam, gdzie 6w porzadek funkcjono-
wal).3

Ten porzadek mial tez pewne rysy i surowych krytykéw. Zarzuca-
no mu: faktyczne zawezanie mozliwoSci wyboru w wyniku stabilizo-
wania sie systemu partyjnego 1 tym samym upodabniania sie progra-
moéw partil; ekonomiczne obcigzenia systemu panstwa dobrobytu —
w wyniku stosowania tej , korekty dystrybucyjne}” — tu 1 6wdzie kom-
promis zostal zaburzony w drugg, strone; rozwdj postawy roszczeniowe;j;
brak przestrzeni spolecznej dla mtodego pokolenia, ktore definiowato
to panstwo jako obludne, nacechowane hipokryzja — zaréwno w sferze
polityki, jak 1 moralnosci.* Niezaleznie od wielu napieé, jakie przyno-
sily lata powojenne, ten porzadek spoteczny byt jednak funkcjonalny
az do lat 70. ubieglego wieku. Wielu socjologéw 1 ekonomistéw wiaze
jego erozje z kryzysem gospodarczym przypadajacym na te lata. Jego
przyczyna mial by¢ z kolei kryzys paliwowy.? Nie przekonuje mnie to
wyjasnienie. Sadze, ze zalamanie na rynku paliw nie moglo by¢
wystarczajacym powodem tak powaznych perturbacji ekonomicznych.
Uwazam tez, ze dobrze funkcjonujacy tad spoleczny raczej poradzitby
sobie z podobnym kryzysem, a nie na trwale ulegt postepujacej erozji.

Podobnie nieprzekonujace sa wyja$nienia natury politycznej. Mam
tu na mys§li znaczenie osobowoéci politycznych, ktére wystapily zdecy-
dowanie przeciwko panstwu dobrobytu i panstwu opiekunczemu. Po-
mijam tu kwestie, 1z recepty wypisywane przez Margaret Thatcher
1 Ronalda Reagana, pod koniec ich drugiej kadencji, okazaly sie raczej

2 Patrz: J.Habermas, Kryzys panstwa dobrobytu 1 wyczerpywanie sie energii utopij-
nych, ,,Colloquia Communia”, nr 4-5(27-28)/1986 (J.Habermas, Die Krise des Wehl-
wahrifstaates und die Erschorfung utopischer Energien w: Die naue Uniibersichtlichk
1t, Suhrkamp, Frankfurt 1985, s.141-169).

3 Por.: K.-Wielecki, Globalisation and Free Market, ,,Yearbook of Polish European
Studies”, no. 8/2004, s.165-186; K.Wielecki, Community, the Crisis of Post — indu-
strialism and Perspectives for European Integration w: On the Road to the European
Union Applicant Countries’ Perspective, eds. D.Milczarek, A.Z.Nowak, Warsaw 2003,
s.319-349.

4 K.Wielecki, Youth, Transformation and Mass Culture w: Youth and Political
Changes in Contemporary World, ed. J.Garlicki, Warsaw 1998 oraz Spofeczne czyn-
niki tozsamosci pokoleniowej miodziezy, ,Studia Socjologiczne”, nr 1-2/1990.

5 Por. np.: R.Boyer, State and Market. A New Engagement for the Twenty — First
Century? w: States Against Markets. The Limits of Globalization, eds. R.Boyer,
D.Drache, London — New York 1996, s.93; zob. tez: A.King, B.Schneider, Pierwsza
rewolucja globalna. Jak przetrwac? Raport Rady Klubu Rzymskiego, Warszawa 1992,
s.34.
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nietrafne. Chodzi mi o to, ze Zelazna Dama mogla byé taka twarda
gléwnie z tego powodu, 1z zmiany cywilizacyjne podkopaly podstawy
powojennego kompromisu spotecznego.

Przyczyn rozpadu industrializmu jest kilka. Jedng z najwazniej-
szych jest rozwdj cywilizacyjny, w tym osiagniecia naukowe 1 technicz-
ne, ktére w najbardziej zaawansowanych pod tym wzgledem spoleczen-
stwach juz od lat 70. powoduja powazne przemiany technologiczne. Te
za$ pociagaja za sobg glebokie 1 wszechstronne zmiany, charakteryzu-
jace sie w dodatku bardzo szybkim tempem.

Ostatecznie nie pierwszy bylby to przypadek, gdy odkrycia tech-
niczne, naukowe lub nowe technologie zmienily gruntownie $wiat.
Tak byto, gdy ludzie nauczyli sie uprawiaé¢ ziemie 1 hodowaé zwierze-
ta. Ale ta zmiana cywilizacyjna dokonywata sie kilka tysiecy lat. Po-
dobnie rzecz sie miala, gdy odkrycia 1 wynalazki XVIII wieku przy-
czynily sie do zmiany industrialnej. Wtedy trwalo to okoto dwoch stu-
leci. Obecny cykl zmienia §wiat od mniej wiecej trzydziestu lat 1 jest
nieporéwnywalny, zwlaszcza gdy chodzi o dynamike.

Interesujace sa tez spoleczne reperkusje przemian cywilizacyj-
nych. Tutaj wymienia sie przede wszystkim bezrobocie, zanikanie
pewnych zawoddéw, drastyczne zmiany statusu poszczegdlnych warstw
1 klas spotecznych. Osobnym problemem jest porzadek aksjologiczny
tego wstrzasanego przemianami $wiata. ,, Wydaje sie — pisza King
1 Schneider — Ze zarowno spoleczenstwa, jak 1 poszczegolne jednostki
zatracily caly system wartosci, ktory im poprzednio zapewnial spoj-
nosc¢ 1 zdolnosc¢ dostosowawczg. W niektorych wypadkach wyplywa to z
utraty zarowno wiary religijnej, jak 1 wiary w gloszone przez nig war-
tosci etyczne. W innych — wynika z utraty zaufania do systemu poli-
tycz-nego...”.% Nie ma zgody, czy to zmiany w zakresie tadu instytu-
cjonalnego (a wiec przede wszystkim w sferze polityki) wplywaja na
tad moralny (czyli — szerzej to ujmujac — na kulture), czy tez decydu-
jace sg tu radykalne przemiany gospodarcze, czy te plerwsze sq przy-
czyna, niepokojacych proceséw demograficznych, czy tez moze prze-
ciwnie oraz jakie jest w tym splocie przyczynowo-skutkowym znacze-
nie glebokich przemian struktury spolecznej. Jednak niemal
powszechnie twierdzi sie, iz zyjemy obecnie w czasach powazne]
transformacji, a jej pierwotna przyczyna sa zmiany cywilizacyjne 1
kulturowe (przede wszystkim ma sie tu na myséli nowe technologie,
odkrycia naukowe).

6 Tamze, s.63-64.
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Kwestig dyskusyjna, jest raczej sprawa skali 1 skutkow tych ogrom-
nych przemian. Nie brak naukowcow, ktérzy widza przyszto§¢ w czar-
nych barwach, choéby D.Bell.” Ale nie wszyscy patrza tak pesymi-
stycznie. R.Dahl przypuszcza, iz procesy postepujacej globalizacji,
zwiazane] z ,trzecig transformacja” demokracji, przynioss rozszerze-
nie si¢ mechanizméw tejze. Tylko skala bedzie wieksza.? A.Giddens
dostrzega oczywiScie wielkie zmiany wspélczesnosci, ale uwaza, 1z
katastroficzne ich postrzeganie jest przesada. Nowy czas niesie bo-
wiem wielka szanse, ktérej wykorzystanie zalezy od nas samych. Au-
tor ten dostrzega oczywiScie wiele zagrozen 1 niezwykle trudnych pro-
bleméw. Uwaza jednak, 1z nie wszystkie diagnozy wspodlczesnos$ci sa
prawdziwe, a wiele jest znacznie przesadzonych lub przedwczesnych.?

»Wielu wybitnych autorow ... zwraca uwage — pisze Giddens — na
niektore rodzaje zmian technologicznych jako szczegolnie istotne w
ksztaltowaniu aktualnych kierunkow rozwoju spofeczenstw kapitali-
stycznych. Najslynniejsza z nich glosi, ze wchodzimy w ere, ktora nie
jest juz zdominowana przez przemyst fabryczny jak w przesziosci, lecz
przez <technologie informacyjng>. Autorzy ci nie mowig wiec 0 <spo-
feczenstwie postkapitalistycznym>, ale o <spoleczenstwie postindu-
strialnym>. Rola, jakg odgrywa nauka w nowoczesnej produkcji, po-
wszechne zastosowanie komputerow, a ostatnio technologii mikro-
ukladow, beda mialy wedlug nich bardzo glebokie konsekwencje dla
dotychczasowego porzadku spotecznego.

Konsekwencje takie sq rzeczywiscie prawdopodobne, choc¢ techno-
logia mikroukladow jest tak swieza, ze jej rezultaty sq na razie raczej
nieuchwytne. Z pewnoscig ogloszenie <drugiej rewolucji przemysto-
wej> jest co najmniej przedwczesne. Co wiecej, nasuwajg sie zastrze-
zenia wobec idei, ze industrializm jest obecnie zastepowany przez no-
wy typ spoleczenstwa, a zatem ustroj <postindustrialny> bedzie zu-
pelnie inny niz spoleczenstwa wspolczesne”. 10

Réwniez Z.Bauman przeczy jakoby ta wielka zmiana cywilizacyjna
mogla by¢ oceniana w kategoriach katastrofy. ,,Z pewnoscig — przyznaje

7 Por. szczegdlnie: D.Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994 oraz
The Third Technological Revolution and Its Possible Socio — Economic Consequences w:
Industrialisation. Critical Perspectives on the World Economy, ed. P.K.O’Brien, t. 2,
London — New York 1998.

8 R.Dahl, Demokracja 1 jej krytycy, Krakow — Warszawa 1995, s.441 i inne.

9 Por.: A.Giddens, Nowoczesnosc 1 tozsamosé. ,,Ja” 1 spoleczeristwo w epoce poznej
nowoczesnosci, Warszawa 2001 oraz Socjologia, Warszawa 2004, a takze Trzecia droga.
Odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999.

10 A Giddens, Nowoczesnosé I tozsamosé, op.cit., s.71-72.
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— Swiat jest obecnie inny niz sto czy dwiescie lat temu. To co jest jego
cechg charakterystyczng, to raczej proces cigglego spofecznego zabu-
rzania I odtwarzania fadu $wiata”,'' co autor ocenia przychylnie.- Nie
przeczy to jednak niezwykle istotnej zmianie, jaka zachodzi we wsp6t-
czesno$ci, co zdaniem tego polskiego socjologa prowadzi¢ musi do
radykalnej rewizji samej socjologii 1 rozwiniecia nowej — ,socjologii
ponowozytnosci”. 12

Wéréd socjologéw mozna zatem wyréznié kilka catkowicie lub cze-
Sciowo odmiennych stanowisk.!3 Choé¢ do$¢ powszechnie uznaje sie
specyfike czasow wspdlczesnych, to jedni uwazaja, 1z niosg one ze soba,
takie zmiany spoteczne, ktére powoduja poprawe lub przynajmniej
nadzieje na poprawe ludzkiego losu, inni przeciwnie ukazuja wspol-
czesno$¢ z perspektywy katastroficznej. Istnieje tez trzeci poglad, iz
wspblczesnosé jest ,,otwartym rachunkiem”, nowa perspektywa, pelna
szans 1 zagrozen, czesciowo jeszcze nie zdefiniowana, a na pewno za-
lezna od ludzkich poczynan. To §wiat in statu nascendi.

Wspominatem o trzech stanowiskach co do wspélczesnosci:

1. pesymistycznym i katastroficznym;

2. optymistycznym, zakladajacych postep i1 poprawe losu spotecz-

nego 1 jednostkowego;

3. ,otwartego rachunku”.

Zgadzam sie z trzecia z wymienionych postaw, ale tez wyraznie
twierdze, 1z wspoOlczesnoéé jest sytuacja bardzo powaznego kryzysu,
porownywalnego co do skali z tym, jaki wywotal industrializm, choé
zupelnie innego rodzaju. RzeczywiScie, jest tak, jak twierdzi m.in.
Z.Bauman, ze to kwestia rozpadu tradycyjnego tadu spotecznego.'*
Swiat przestal by¢ dla ludzi jednoznaczny, podobnie jak spoteczenstwo
w istocie nie jest jednoznaczne. I nie bedzie. Co jest w duzej mierze
wynikiem proceséw zapoczatkowanych przez ,rewolucje informacyj-
ng”. Ludzie za§ musza nauczy¢ sie zy¢ z owa, wieloznacznoscia,.

Skutkiem zmian technologicznych jest proces globalizacji. W jego
nurcie radykalnym zmianom podlega wiele wymiaréw zycia wspodlcze-

11 Por. np.: Z.Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna,
Warszawa 1995, s.21 1 nast.

12 Z.Bauman, Socjologia 1 ponowozytnos¢ w: Racjonalnos¢ wspdolczesnosci, red.
H.Kozakiewicz, E.Mokrzycki, M.Siemek, Warszawa 1992, s.9-10.

13 Obok wspomnianych prac D.Bella wymienmy np. J.Naisbitt, Megatrendy, Po-
znan 1997.

14 7Z.Bauman, Socjologia 1 ponowozytnosc, op.cit. oraz w: Z.Bauman, Wieloznacz-
noseé..., op.cit., s.11 1 nast.
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snych ludzi. Niekiedy socjologowie 1 politolodzy twierdza, iz powstaje
zupelnie nowy typ, globalnego wilasnie, spoleczenstwa.

Wiele wskazuje na to, ze taki proces juz sie rozpoczat.'®> Na two-
rzenie sie przysztego globalnego tadu spotecznego wskazuje bowiem
krystalizowanie sie globalnego rynku (jako czynnik ekonomiczny)
1 globalnego tadu instytucjonalnego. Zasadniczym przedmiotem tego
artykulu — przypomnijmy — jest jednak analiza dwoch proceséw:
zmian pod wplywem globalizacji w zakresie struktury spotecznej oraz
rozprzestrzenianie sie specyficznej, gdyz takze zglobalizowanej od-
miany kultury — kultury masowej. W tym kontekscie zajmiemy sie tu
za$ jednym, ale szczegdlnej wagli procesem — marginalizacji spolecz-
nej, tworzacej nowa, znaczacg 1 potezng liczebnie quasi - klase spo-
leczna wykluczonych.

Dzi$§ nie potrafimy przewidzie¢, jaka bedzie struktura spoleczna
ewentualnego spoteczenstwa globalnego i1 spotecznoéci skladowych.
Wida¢ jednak juz teraz istotne zmiany w tym zakresie. Tworzy sie
zrab spolecznosci ponadnarodowej. Zwlaszcza elity wyksztalcenia,
wladzy 1 majatku zdaja sie wytwarzaé nowe formy integracji globalne;j
1 identyfikowaé sie z nimi. Wydaje sie, iz elity Unii Europejskiej
szczegblnie latwo konstruuja swa tozsamos$é poprzez odniesienie do
Europy. Ludzie ci tworza tez obszar spotecznej legitymizacji dla mie-
dzynarodowego globalnego porzadku gospodarczego i politycznego.
Podobne cechy przejawia rowniez warstwa menedzerow i specjalistow
z wyzszym wyksztalceniem.

Inaczej dzieje sie z klasa $érednia, zwlaszcza $rednia nizsza. Jej
pauperyzacje wida¢ w wielu miejscach na $wiecie. Towarzyszaca temu
deklasacja wplywa na brak akceptacji dla wielu zjawisk wspdlczesno-
Sci, w tym zwlaszcza dla procesu globalizacji 1 jego przejawéw. Dla
odzyskania poczucia sensu, znaczenia, a przede wszystkim poczucia
bezpieczenstwa i1 samoakceptacji zawezaja przestrzen spoleczna, z kto-
ra, sie identyfikuja, najczesciej odwolujac sie do wartosci narodu 1 pan-
stwa narodowego.

Skala tego zjawiska jest niebagatelna. Rowniez w Unii Europej-
skiej, gdzie klasa érednia jest bardzo liczna, ogromne jej rzesze czuja,
sie zagrozone, wykorzenione wlasnie z tego powodu. Jak wiemy powo-
dzenie réznego rodzaju partii politycznych i ruchéw odwolujacych sie
do nacjonalizmu lub ksenofobii jest coraz wieksze. Z pewnoScia, sg, tez
inne jeszcze przyczyny tego zjawiska. Nie warto jednak nie doceniaé
poczucia subiektywnej straty, cierpienia zwiazanego z kryzysem toz-

15 Por.: W.Morawski, Socjologia ekonomiczna, Warszawa 2001.
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samos$ci wielu, wielu ludzi. Tu tkwi cze$é powoddéw epidemicznego,
mogloby sie zdawaé, rozwoju nerwic, choréb psychicznych, kruchoéci
wiezl spotecznych, nietrwalo$ci malzenstw, uzaleznien, agresji 1 wzro-
stu liczby samobdjstw.

Jeszcze bardziej wyraznie procesy te obserwujemy w klasach niz-
szych. Towarzyszg temu nierzadko sklonnosci do odrzucania wielu
wartosci tadu demokratyczno-liberalnego, a nawet sympatyzowania
z rozmaitymi wspoétczesnymi odmianami nacjonalizmu 1 rasizmu. Jest
natomiast pewna warstwa pracownikéw klas nizszych, ktéra na podo-
bienstwo elit pedzi nomadyczny tryb zycia, wedrujac za praca po
Swiecie.

Odrebna, kategorie tworza wspomniani juz ,zmarginalizowani”,
ktérzy najczeSciej umykaja podzialowi na pracodawcéw 1 pracobior-
cow, gdyz na trwale sg tej pracy pozbawieni, podobnie jak wielu ich
krewnych, sasiadéw 1 znajomych.

Gdy przyjmiemy inne kryterium analizy spotecznosci i podziatéw
strukturalnych rozmaitych warstw, dostrzezemy ludzi, ktérzy tworza,
juz wiezi za posrednictwem nowoczesnych srodkéw technicznych, jak
,,spotecznosci sieciowe” 1 tych, ktérzy na co dzien prawie nie spotykaja
sie ze zdobyczami nauki 1 techniki, zyjac na wzor spolecznosci epoki
agrarnej, w malych, w znacznej mierze odosobnionych, spoleczno-
Sciach. Wspdtezesnosé charakteryzuje sie 1 takimi paradoksami, jak
bezposrednia styczno$é ludzi zyjacych wedlug logiki zupeinie odmien-
nych cywilizacji. Warte odnotowania jest zjawisko subiektywnego od-
osobnienia spotecznoéci. Przykladem moga by¢ mieszkancy pewnych
wsl, ktorzy mentalnie izoluja sie od calego kontekstu spotecznego
1 cywilizacyjnego.

Podobnie zyja niekiedy wspomniani ,zmarginalizowani”’, ktorzy
odcinajg sie w swej $wiadomoséci od otaczajacego ich éwiata, przyjmu-
jac ze wspodlczesne) cywilizacji tyle tylko ile koniecznie trzeba 1 men-
talnie pozostaja w $wiecie zakamarkow wielkich dworcéw kolejowych,
rur kanalizacyjnych lub slumséw, traktujac pewne niezbedne udo-
godnienia cywilizacji jak odpersonalizowane sily przyrody. W ten spo-
s6b moga, korzystaé¢ w razie konieczno$ci z noclegowni, darmowych
positkow lub szpitali miejskich, ale czerpiq z nich, jak z przyrody, kto-
ra umozliwia kapiel w rzece, nasycenie sie owocami runa leSnego itp.,
nie wymaga jednak identyfikowania sie, wchodzenia w podmiotowe
relacje lub tym bardziej gltebokiego rozpoznawania 1 rozumienia. Moz-
na by to okresli¢ jako mentalnoéé selektywnego, gdyz bardzo wyalie-
nowanego 1 alienujacego sie, uzytkownika cywilizacji, a nie podmiotu
spotecznego.
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Mozna z pewnoécig méwié o kryzysie wspoélczesnych struktur spo-
lecznych, a takze o pewnych oznakach tworzenia sie specyficznej glo-
balnej struktury spolecznej, troche poza tradycyjnymi podziatami na-
rodowymi, a troche ponad nimi. W tym sensie powstaje specyficzna
hierarchia narodéw bardziej i mniej bogatych. To rozréznienie ma
wiele punktow stycznych ze znanymi w literaturze podziatami na
pierwszy, drugi i na kolejne ,$wiaty”, na ,Péinoc” 1 ,,Potudnie” globu,
,Peryferie” 1, Centrum” itp.16

Réwnolegle do tych proceséw zalamywania sie starych struktur
1 krystalizowania sie nowych, trzeba zauwazy¢, zapewne przejSciowe,
tworzenie sie czego$, co najtrafniej na gruncie teorii socjologicznych
byloby chyba nazwaé masg spoleczna.l” Gdyz coraz liczniejsze rzesze
ludzi nie posiadaja wspoélczesnie pewnych istotnych cech spoleczen-
stwa lub posiadaja je w stanie ostabionym. Do tych cech zaliczyé mozna
takie, jak: struktura, sie¢ wiezi, intereséw, wartosci, podziaty kultu-
rowe itp. Nie sposob tez nie zauwazy¢ istnienia pewnych podobnych
form spolecznych w réznych krajach, pod rbéznymi szerokoséciami
1 dtugoéciami geograficznymi, pod jurysdykcja réznych panstw.

Sadze, ze wéréd czynnikéw ekonomicznych, politycznych 1 cywili-
zacyjnych tych proceséw, wymieni¢ trzeba takze przyczyny kulturowe.
Klopot jednak w tym, iz pojecie kultury jest tak wieloznaczne, iz
w istocie nie wiadomo co w rzeczywistoéci wplywa na co i1 dlaczego.
Nieporozumien z tym zwiazanych jest co niemiara. Jesli czesto w lite-
raturze socjologicznej 1 ekonomicznej twierdzi sie, iz wspdlczesnie kul-
tura jest jednym z najwazniejszych czynnikéw (obok opieki zdrowot-
nej, edukacji i opieki socjalnej) powodzenia ekonomicznego spole-
czenstw, to pewnie mozna by sie z tym zgodzié¢, gdyby tylko uscisli¢
0 co w rzeczywistoéci chodzi.!® Kiedy za$ styszymy, ze réwniez bezpo-
Srednio, w kategoriach merkantylnych, inwestycje ,w kulture” sa naj-
bardziej rentowne, to mozna w to wierzy¢, ale jest jasne, ze chodzi tu
np. o przemyslt rozrywkowy itp.

16 Zob. np.: S.Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1997; B.R.Barber, Dzihad
kontra Mcgwjat, Warszawa 2000.

17 Por.: H.Arendt, The Orygins of Totalitarianism. New edition with added pref-
aces, Harcourt Brace Jovanovich 1973; S.Giner, Mass Society, Martin Robertson,
London 1976; W.Kornhauser, The Politics of Mass Society, Routledge and Kegan
Paul, London 1960; A.Swingewood, The Myth of Mass Culture, Macmillan, London
1977; A.Swingewood, A Short History of Sociological Thought, Macmillan, Basing-
stoke 1991; K.Wielecki, Podmiotowosc..., op.cit.

18 Patrz np.: A.Sen, Rozwdj 1 wolnosé, Poznah 2002; Kultura ma znaczenie, red.
L.E.Harrison, S.P.Huntington, Poznan 2003.
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Jesli C.Kluckhohn naliczyl wiecej niz dwieécie definicji kultury, to
widaé¢ z tego, iz nie dotykamy tu latwej kwestii.l® Mimo iz wraz
z A.L.Kroeberem uporzadkowali je w sze$ciu typach, solidniejsza ana-
liza owej réznorodnoéci punktéw widzenia przekracza ramy tego opra-
cowania. Wyjdzmy wiec od najprostsze] 1 jednej z najstarszych
definicji: kulturg jest to co nie jest natura, czyli ze kultura to sa wy-
twory ludzi. Oczywiscie okreslenie to niewiele wyjasnia, poniewaz na-
tychmiast pociaga za sobg wiele watpliwo$ci 1 pytan.

Pominmy 6w nierozstrzygalny spér, czy spoleczenstwo jest szcze-
gélnym wymiarem $wiata kultury, czy tez przeciwnie, kultura jest
jedng ze sfer dziatania spoleczenstwa. Réznorodnos¢ definicyjna wy-
nika najczesciej z rozmaitych sposoboéw rozumienia istoty tego, czym
jest spoteczenstwo. Interakcjonisci beda kulture rozpatrywali w kon-
tekScie stosunkéw spoltecznych,?0 przedstawiciele interakcjonizmu
symbolicznego w kategoriach znakéw 1 symboli,2! marksiéci wyakcen-
tuja znaczenie kultury dla reprodukcji lub przezwyciezania panowania
w ukladzie klas spotecznych?? itp. Postmoderniséci za$ beda ja anali-
zowacé jak teksty, w ktérych ukryte sa nieuzasadnione roszczenia pa-
nowania.2? Jasne jest jednak, 1z dla socjologéw kultura jest raczej wy-
tworem spoteczenstwa niz jednostek.24

Siegajaca Durkheimowskiej koncepcji homo duplex?s idea, iz czto-
wiek, w swej ludzkiej istocie, jest wytworem kultury, tak jak kultura
jest dzielem czlowieka (spoleczenstwa), to jedno z istotnych stanowisk
w interesujacej nas tu sprawie.26 U uczniow Husserla: Plessnera

19 C.Kluckhohn, Comparison of Value Emphasis in Different Cultures w: The State
of Social Sciences, ed. L.White, Chicago 1956, a takze: Culture and Behavior, New
York 1962.

20 M.Douglas, Risk and Blame, London 1992.

21 Por.: D.Bell, Kulturowe..., op.cit.

22 H.Marcuse, One — Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advanced Indus-
trial Society, Beacon Press 1964; M.Horkheimer, T.Adorno, Dialectic of Enlighten-
ment, Allen Lane, London 1973 i inni.

23 M.Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977; R.Rorty, Objectivity, Relativ-
ity and Truth. Philosophical Papers, t. 1, Cambridge 1991.

24 Por.: P.Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s.233 i nastepne oraz J.C.Kaufmann,
Ego. Socjologia jednostki, Warszawa 2004, s.75 i nast.

25 E.Durkheim, Le dualisme de la nature humaine et srs conditions sociales w:
E. Durkheim (1858 — 1917). A Collection of Essa ys with Translations and a Bibliogra-
phy, ed. K.Wolff, Columbus Ohio 1960.

26 Por.: A.Giddens, New Rules of Sociological Method, Stanford 1993.
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1 Schelera?” znajdziemy poglad, ktéory ma jako$ rozwiklaé¢ dylemat
fenomenologéw dotyczacy stosunku sfery faktéow do sfery spostrzezen.
Najogélniej mozna powiedzieé, iz intersubiektywizacja jednostkowych
Swiatéw przezywanych dokonuje sie w kulturze, w jej wytworach, jak
1w §wiadomosci tworcow.

Stefan Czarnowski okreslatl kulture jako ,,zobiektywizowany doro-
bek” grup spotecznych.28 Margaret Mead, jak 1 wielu innych autoréw,
rozpatruje ja za$ w kategoriach funkcji adaptacyjnych jednostek 1 spo-
teczenstw.2? Od Bronistawa Malinowskiego bierze poczatek tradycja
ujmowania jej przez pryzmat potrzeb jednostek 1 calosci spotecznych.30
Dla tradycji wywodzacej sie z niemieckiej szkoly humanistycznej
1 amerykanskiego pragmatyzmu, wzbogaconej o wiele innych nurtéow
podejécia humanistycznego, kultura jest wynikiem dziatania. Dla ba-
daczy przyjmujacych perspektywe podmiotows, jest to jedyny mozliwy
do przyjecia punkt widzenia, ale zwracaja oni réwniez uwage na jej
zwrotny wplyw, strukturyzujacy takze dziatania jednostek.3!

Kultura, jak widaé, jest bardzo niejednorodna. W literaturze wy-
mienia sie rozmaite jej rodzaje: kulture wyzsza 1 nizsza, ludowa, arty-
styczna, robotnicza, osobista, techniczng itd. Nic w tym dziwnego,
skoro rozmaite sa, tez wytwory spoteczne. Jesli trudno dokonacé jakiejs
systematyzacji w tej réznorodnosci, to dlatego, iz bogactwo, zywioto-
woS§¢ 1 pewien chaos sfer ludzkiego zycia nie podlega zbyt precyzyjne-
mu definiowaniu 1 porzadkowaniu.

Nie mozna zatem ustali¢ jakiej$ skonczonej typologii funkeji kul-
tury. Gdy wezmiemy jedynie pod uwage wartoéci, to juz spostrzegamy
ich wielka rozmaitosé. Dla os6b wierzacych najwazniejsze z nich beda
pochodzily ze Zrédia transcendentnego; ich sens polega na tym, iz sag
wskazoéwka, jak nalezy zyé, aby zastuzyé na zbawienie i lepsze zycie
przyszte, dostepne ludziom, ktérzy uszanowali godno$é swego czlowie-
czenstwa. Dla innych wartosci sa przede wszystkim regulatorami sto-
sunkéw spolecznych, tu 1 teraz, tak aby spoleczenstwo stanowilo har-
monijng cato$é. Sa one wytwarzane przez ludzi, sa wiec kultura, sensu

27 Patrz: M.Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej I teorii wiedzy, Warszawa
1987.

28 S.Czarnowski, Kultura w: Dziefa, t. 1, Warszawa 1956.

29 M.Mead, Kultura i tozsamosé, Warszawa 1978.

30 B.Malinowski, Naukowa teoria kultury w: Szkice z teorii kultury, Warszawa
1958.

31 M.Archer, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cam-
bridge 1988; A.Giddens, Stanowienie spoleczenstwa, Poznan 2003.
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stricto. Jeszcze inni sa przekonani, 1z wartosci to punkty orientacyjne
dla jednostki, ktora pragnie byé szczeSliwa.

7Z pewnos$cia wazng funkcja kultury jest penetracja poznawcza
swiata. Pozwala to zrozumie¢ 6w §wiat, nauczy¢ sie w nim zy¢, mini-
malizowa¢é straty, uzyskiwaé jak najwiecej szczeScia. Ale warunkiem
szczeScia dla czlowieka, jak sie wydaje, jest bodaj minimalna harmo-
nia relacji z innymi ludZzmi, z przyroda. Czlowiek pragnie rozumiec
sens swego zycia, chce wierzy¢, 1z S§wiat jest sensowny, a jego jednost-
kowe istnienie w nim ma znaczenie. Pragnie bliskoéci z innymi, ich
szacunku, przyjazni 1 milosci. Aby to osiagnaé trzeba, bodaj powierz-
chownie, pojmowac siebie i innych. Wiedza jest warunkiem przetrwa-
nia indywidualnego i gatunkowego cztowieka, ktérego szanse poza
kultura sa stabe.

Ale poznawanie pelni inne jeszcze funkcje. Zaspokaja miedzy in-
nymi istotna dla czlowieka potrzebe bezinteresownej ciekawosci. Jest
ona jego niezbywalng cecha o charakterze egzystencjalnym. Chcemy,
rowniez z czystej ciekawosci, wiedzie¢ kim jesteSmy my sami, kim jest
czlowiek w ogodle, jak jesteSmy zbudowani, jakie mamy mozliwos$ci
1 ograniczenia, czy istnieje Bog, a jesli tak, jaka jest Jego natura.

Kultura dostarcza nam jezyka, ktory jest warunkiem rozwoju po-
tencjalu dostepnego nam indywidualnie i1 zbiorowo. Pozwala on nam
porozumiewac sie, a zatem rozumie¢ innych, ale tez siebie, wyznacza
granice 1 perspektywy owego rozumienia. Jest waznym czynnikiem
rozwoju inteligencji 1 uczué. Jest tez kultura zZrédlem wartosci — tych,
ktére zostaly spolecznie wytworzone. Gdy za$ chodzi o wartoSci trans-
cendentnie ustanowione, to kultura jest ich depozytariuszem. Obja-
wione, w niej sa przechowywane 1 poprzez socjalizacje 1 wychowanie,
czyli proces transmisji kultury, przekazywane z pokolenia na pokole-
nie, 1 nie tylko, takze z kultury do kultury i z kregu kulturowego do
innych kregéw kulturowych.

Niezwykle istotng funkcja kultury jest integracja spoleczna. War-
tosci, jezyk, wzorce, zbiorowe racjonalizacje, obrzedy i rytuaty, trady-
cja — to sa czynniki, ktére spajaja grupy i spoleczenstwa, nadaja im
cechy wspdlnot, ciagloéci, zwartoéci. Kultura dostarcza ludziom
wspolnych horyzontéw odniesienia 1 ram dzialania, tworzy sytuacje
komunikacyjne, dostarcza kodu komunikacyjnego, sposobéw interpre-
tacji itd. Bez kultury nie jest mozliwe istnienie spoteczenstwa. Kon-
takt z nig jest bowiem warunkiem niezbednym uzyskania przez
dziecko w pelni ludzkiego potencjatu. Ale réwniez z tego powodu, ze
nie ma nawet najmniejszej grupy spolecznej bez wiezi, a wiezi, aby
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istnie¢, wymagaja koniecznie wartosci, ktore sa ich regulatorem aksjo-
normatywnym.

Kultura lub tez jej poszczegblne wymiary, wytwory moga byé¢ war-
toScig sama w sobie. Dzieto sztuki lub pewne wartosci moralne, nie-
kiedy nie potrzebuja zadnych innych uzasadnien, sg cenne same przez
sie. Ale wazna funkcja kultury moze by¢ takze to, iz dostarcza ona
form 1 wzorcow ekspresji, bedacej niezwykle istotng potrzeba cztowieka,
ktérej zaspokajanie umozliwia utrzymanie zdrowia psychicznego, po-
czucia wlasnej tozsamosci lub przynaleznos$ci do tozsamos$ci zbiorowej
(rodziny, grupy, narodu, kregu kulturowego itp.). Dodajmy, ze ekspre-
sja uczué 1 idel nie musi by¢ procesem indywidualnym, moze mieé
takze charakter zbiorowy. Taka ekspresja ma dodatkowe znaczenie
reprodukujace wspdlnote, jej integralno$é, kulture, poczucie bliskoéci
itd.

Mimo i1z nie wyczerpiemy tu zagadnienia funkcji kultury, to jed-
nak powyzsze rozwazania byly konieczne, aby$émy mogli blizej zrozu-
mieé¢ czym jest kultura masowa, ktéra najczeScie] rozwazana jest
w kategoriach gustu lub smaku.?2 Ma ona zatem swych zwolennikow
1 przeciwnikéw. Stosunek do niej powinien by¢ jednak — jak sadze —
w istotny sposéb zalezny od tego, jak sie ja rozumie.33 Jesli po prostu
jako kulture przenoszona przez $rodki masowej komunikacji, to jawi
sie ona jako nieuchronny efekt postepu cywilizacyjnego, ktéory moze
by¢ jednak bronia obosieczna.

Ocena zalezy od tresci przekazu kulturowego, a nie jego medium.
W przypadku cennych warto$ci kultury nikt przeciez nie bedzie ubo-
lewal, i1z jest ona powszechnie udostepniana. Mozna co prawda wyra-
zi¢ obawe, czy wlaénie jej powszechna dostepno$é, tanio$é w odbiorze
detalicznym ,,produktu kulturowego”, wraz z poddaniem $rodkéw ma-
sowej komunikacji mechanizmom rynkowym, nie grozi nieuchronnym
obnizeniem jakos$ci kultury w ten sposoéb przekazywanej, a z tego po-
wodu degradacji kulturowe)j czesci odbiorcéw 1 reprodukeji wyklucze-
nia kulturowego z obszaréw kultury bardziej warto$ciowej, w tych
warstwach, ktére byty z niej wykluczone pierwotnie.

W ten sposéb kultura masowa, oprocz znanych powszechnie man-
kamentow 1 niebezpieczenstw, nioslaby ze soba funkcje poglebiania

32 Cl.Greenberg, Avant — Garde and Kitsch w: Cl.Greenberg, Art and Culture,
Beacon Press, Boston 1989.

33 Por.: A.Kloskowska, Kultura masowa: krytyka i obrona, Warszawa 1980;
M.Czerwinski, Przyczynki do antropologii wspofczesnosci, Warszawa 1988;
D.Macdonald, Theory of Mass Culture, ,,Diogenes”, no. 3/1953.
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podzialéw spotecznych 1 konserwowania ich, wraz z uprzywilejowana,
pozycja elit wyksztalcenia 1 homogenizacji reszty spoleczenstwa na
mozliwie najnizszym poziomie kultury. Przyczynialaby sie ona zatem
do tworzenia spoleczenstwa masowego 1 degradacji coraz wiekszych
czesci spoteczenstwa do statusu uczestnikéw masy spolecznej. Skutek
bylby tez taki, iz nowa struktura spoteczna sktadataby sie w przyszlo-
ci z waskiej elity wyksztalcenia (zapewne tez z tym czynnikiem sta-
tusu zbiezne bylyby pozostale), nielicznych warstw przejéciowych oraz
wiekszoS§cl spolecznej pozostajacej na poziomie spoleczenstwa masowe-
go. W takim wypadku warto przedefiniowaé pojecie kultury masowe]
1 okreéli¢ ja jako quasi - kulture mas spolecznych, a zarazem kulture,
ktora jest istotnym czynnikiem ,umasowienia” spoteczenstwa.

Jest sprawg warta dyskusji, czy kulture masowa w takim rozu-
mieniu mozna jeszcze przedstawiaé jako kulture, skoro nie speinia
najistotniejszych funkcji kultury. Nie mozna powiedzieé¢, by nie do-
starczata ona wspélnego jezyka, wspélnego systemu znaczen 1 symboli,
regul, a czesto takze wzorcow, racjonalizacji, stylow zycia itp. Jednak
jako$é¢ jej komunikatow jest zbyt niska, aby kultura taka stala sie
funkcjonalnym czynnikiem ladu spolecznego i regulatorem zycia zbio-
rowosci ludzkich. Zwlaszcza wartoSciowym. Nie jest tez ona zdolna
petnié funkcji niezbednych dla jednostki. Sprawia to niski poziom abs-
trakcji przekazéw masowych §rodkow komunikacji, ekonomiczna ko-
nieczno$¢ dostosowania sie do odbiorcéw najmniej wymagajacych,
gdyz najmniej zdolnych do zrozumienia trudnego przekazu, uniwersa-
lizacja tresSci 1 form dla zdobycia ,,rynku” posunieta do granic unifor-
mizmu 1 banalno$ci. W ten sposéb kultura masowa staje sie dysfunk-
cjonalna.

Optymiéci mowia o pewnej cenie, jaka trzeba zaptacié¢ za demokra-
tyzacje kultury, czyli rowny dostep do tych samych tresci, niezaleznie
od statusu spolecznego. Ale twierdze, ze taka kultura, jaka istnieje
obecnie, jest jednym z istotniejszych czynnikéw wykluczenia spoltecz-
nego. Waskie elity wyksztalcenia 1 tak beda chroni¢ swa odrebnos§é
kulturowa. Natomiast zaburzeniu w duzej mierze ulega tradycyjny
mechanizm przekazu kultury, tj. od elit, przez warstwy Srednie, do
klas nizszych.

Byl on rzeczywiécie niedemokratyczny, co przyznaje Ortega y Gas-
set, ale w jego miejsce zapanowal dyktat mas 1 ich standardéw wyma-
gan kulturowych, nie spelniajacych minimum wymogéw funkcjonal-
nych systemow spolecznych. Zwlaszcza spoleczenstw znajdujacych sie
w tak trudnej, nowej 1 wieloznacznej sytuacji, jak obecnie w dobie
postindustrializmu.
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Wspoétczesna transformacja cywilizacyjna i zwigzany z nig kryzys
ladu spotecznego powoduje szczegdlne problemy przystosowawcze
jednostek i calych spolecznoéci (ze spolecznoécia globalng wlacznie),
wytwarza ogromny kryzys tozsamo$ci, znaczenia 1 sensu $§wiata oraz
indywidualnego zycia, pustke ontologiczna 1 aksjologiczng. Kultura
nie moze w tym klopocie pomoéc, gdyz sama tkwi w glebokim kryzysie.
Moze co najwyzej znieczuli¢ przez oszolomienie, uniewaznié¢ ideolo-
gicznie, zbanalizowac, ale zredukowaé bdlu egzystencji w takim Swie-
cie nie potrafi.

Trudne wyzwania wspoélczesno$ci wymagaja wspoldziatania ludzi
w dziele rozwigzywania wielkich problemoéw cywilizacji 1 ludzko$ci:
politycznych, ekonomicznych, ekologicznych 1 tysiaca innych, z kté-
rych czeéé ma charakter decydujacy dla istnienia cywilizacji 1 ludzko-
éci. Nie wystarczy do ich rozwigzania waska elita doskonale wy-
ksztalconych umystow. Wszelka modernizacja w nowoczesnym $wiecie
musi znalez¢ inteligentnych partneréw we wszystkich warstwach spo-
lecznych.34

Nie sprzyja temu wykluczenie kulturowe wiekszej czesci spotecz-
noéci. Problem polega nie na tym, ze nie ma elit zdolnych borykaé sie
z kryzysem, ale na tym, ze w swej wiekszoScl nie czujq sie one odpo-
wiedzialne, ani za spoleczenstwo, ani nawet za siebie.

Niemaly wplyw na to ma popularna wersja postmodernizmu, dele-
gitymizujaca poczucie misji, ambicje jednoznacznego rozumienia Swia-
ta, porywanie sie na rozumienie 1 rekonstruowanie spolecznego po-
rzadku. Nie bez znaczenia jest tez wspélczesna wersja dziewietnasto-
wiecznego liberalizmu, ze swoja ufnoscia w ,niewidzialna reke”, ktéra
zwalnia widzialne rece 1 mézgi z obowigzku czynienia tadu.

Elity sa zapewne zdolne do podjecia wyzwania w sytuacji tak gtebo-
kiego 1 globalnego kryzysu, jaki niesie postindustrialna wspoétczesnosc,
ale nie sa spelniane inne jeszcze warunki rozwigzania wspomnianych
probleméw, oprécz wymienionego wyzej, tj. poczucia §wiadomosci kry-
zysu wsrod elit 1 odpowiedzialnoéci zan. Do takich warunkéw nalezy
tez normalna cyrkulacja idei, wzorcéw, wartos$ci, racjonalizacji itp.
czynnikéw kultury miedzy elitami i reszta spoleczenstwa.

Elity tworza swoja kulture w poczuciu braku obowigzku, ale tez
1 mozliwoéci skomunikowania sie z kim$ innym niz waskie grono
twoércéw kultury elitarnej (a czasem nawet tylko kilku specjalistéw
z danej dziedziny). Reszta spoleczenstwa czerpie bowiem kulture

34 Por. np.: M.Crozier z udziatem B.Tilliete’a, Kryzys inteligencji. Szkic o niezdol-
nosci elit do zmian, Warszawa 1996.
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przede wszystkim bezposérednio ze Srodkéw masowej komunikacji,
ktére czynig wiele, aby upewni¢ masy spoteczne w ich narcystycznym
poczuciu samoakceptacji 1 w przekonaniu o bezzasadnej arogancji
tych, ktérzy maja bardziej skomplikowane aspiracje kulturowe. Brak
poczucia komunikacji poglebia ,bunt artystéw” (a byé moze tez na-
ukowcéw) ,,przeciwko filistrom”,35 co sprzyja rzeczywiécie hermetycz-
noéci nauki 1 sztuki, 1 zniecheca tych odbiorcow, ktérzy mimo wszyst-
ko probuja urozmaicié¢ swa intelektualna diete.

Wysitki mass mediéw, aby za pomoca czasem zdumiewajacych za-
biegéw, wzbudzi¢ w swoich odbiorcach przekonanie, ze tandetny pro-
dukt jest zdolny zaspokoi¢ nawet wybredny snobizm, wspieraja inte-
lektualisci przeniknieci postmodernistycznymi ideami, ktére w zwul-
garyzowane] formie przyjmuja postaé¢ madroéci w rodzaju: ,0 gustach
sie nie dyskutuje”, ,nie dyskutuje sie o faktach”, ,kazdy poglad jest
dobry, jesli kto§ go podziela” lub ,to piekne, co sie komu podoba”.
W ten sposéb autorytety czy eksperci, wymagajacy od odbiorcy wysit-
ku umystowego, sq odrzucani, jako uzurpujacy sobie prawo zawsty-
dzania ludu jego ignorancja. Lub tez, jak chciat Foucault, jako doko-
nujacy przemocy symboliczne] w imie nieuzasadnionego roszczenia
panowania.36

Wszystko to dzieje sie w sfalszowanej atmosferze wolnosci. W tym
wypadku wolnoséci wyboru. Otéz nie ma jej, jesli trzeba szczegélnych
staran 1 duzych pieniedzy, aby nie korzystac z ofert kultury masowej.
Te ostatnie sg powszechnie dostepne, a nawet nachalnie narzucaja sie
1 tym, ktérzy ich nie pragna. Aby korzystaé z bardziej wymagajacej
kultury trzeba sie szczegdlnie staraé, byé¢ do tego odpowiednio przygo-
towanym dzieki wyksztatceniu, najczesciej tez korzystanie z kultury
ambitniejsze]j jest kosztowne.

Tak wiec kultura, w obrebie ktérej mozna by podjaé wyzwania
wspoblczesnosci, zyje w getcie 1 ma sie jak najgorzej. A przedmiotem
masowe] pedagogii jest kultura masowa. Tym samym maleje indywi-
dualna 1 zbiorowa zdolno$é nie tylko do oporu przeciwko takiej kultu-
rze, ale do rozwigzywania probleméw kryzysu postindustrializmu.
Gdyz odwolujaca sie gtéwnie do mysélenia konkretnoobrazowego kul-
tura masowa upo$ledza rozwdj operacji formalnych, czyli my$lenia
abstrakcyjnego, niezbednego w skomplikowanym $wiecie.

35 Por.: H.Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem c¢wiczen z mysli
politycznej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994.

36 Patrz np.: M.Foucault, Les Motes et les Choses, Paris 1966; The Order of Fhings.
An Archeology of Human Sciences, Routledge, London 1970.
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Demokracja jest mozliwa wylacznie w spoleczenstwie, masy spo-
leczne to czynnik sprzyjajacy glownie totalitaryzmowi. Opisywany
proces nie jest zatem sprawa btaha 1 ma istotny zwiazek z formowa-
niem sie typu ladu spotecznego. Nie jest on dobrym prognostykiem.
Przypomnieé trzeba tez poglady de Tocqueville’a na temat indywidu-
alizmu 1 kolektywizmu. Pisat on o tym, iz w pewnych warunkach in-
dywidualizm tacno moze przeksztalci¢ sie w pewny siebie, samoakcep-
tujacy sie 1 kontestujacy autorytety egoizm, ktéry sam rezygnuje ze
swej wolnogci.

Bodaj klinicznym przypadkiem jest spoleczenstwo postindustrialne,
w ktérym kultura masowa kreuje kazda jednostke (juz nie abstrak-
cyjng indywidualnoéé), bez wzgledu na jej wyksztalcenie, zaslugi czy
zalety, na centrum porzadku aksjologicznego wspoétezesnosci. Pod we-
zwaniem wyjatkowosci kazdego, ktéra ma by¢ szczegéblnie chroniona
(,badz soba”)i staé sie osobliwym przedmiotem ekspresji (,wyraz sie”),
réwnoczes$nie kultura masowa ,,podlizuje sie” klientowi, publisi, elek-
toratowi, a w rezultacie zréwnuje 1 upodabnia do siebie wszystkie jed-
nostki, czyniac kazda z nich, koniec koncéw, nieistotnym przedmio-
tem, latwo zastepowalnym elementem spoleczenstwa masowego.

Oslabia to motywacje jednostek do samorozwoju, doskonalenia sie,
zmiany siebie 1 §wiata, nasladowania lepiej wyksztalconych, bardziej
kulturalnych, bardziej moralnych. Pozbawia tez w pewnej mierze po-
czucia znaczenia wlasnego zycia 1 sensownosci $wiata. Forsowanie zas
narcystycznie 1 hedonistycznie pojmowanego szcze$cia, co pozwala
m.in. bezkrytycznie oszalamiaé sie kultura masowa, fiksuje na posia-
danym wladnie poziomie rozwoju mentalnego, na odczuwanych po-
trzebach 1 popedach, czyni niezdolnym do altruizmu, a takze w pogoni
za nieosiggalnym szcze$ciem catkowitego zaspokojenia popeddw oraz
ekstazy przyjemnosci, czyni niezdolnym do rozwoju a takze odczuwa-
nia realnego szczescia 1 zadowolenia, takiego jakie jednak jest dostep-
ne czlowiekowi, ktéry potrafi podjaé wyzwanie czlowieczenstwa i losu.

Masa spoleczna jest nie tylko zaprzeczeniem spoleczenstwa, ale
takze jedna z najbardziej zwyrodniatych form realizacji kolektywi-
zmu, tak jak narcystyczna, skoncentrowana na sobie jednostka, ak-
ceptujaca sie bezwarunkowo 1 pozbawiona poczucia odpowiedzialnosci
za siebie 1 innych, jest jedng z najbardziej zwyrodniatych form reali-
zacjl skrajnego indywidualizmu.

Nie jest ambicja autora wyczerpaé problematyke kultury masowe;.
Chodzi jedynie o to, by ukazac jej wplyw na rdéznicowanie sie spote-
czenstwa pod jej wptywem. Réznorodno$é sama w sobie nie musi by¢
niczym zlym, a nawet bywa cenng wartoscigq. Nie wtedy jednak, gdy
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prowadzi do pauperyzacji 1 marginalizacji, trwalego bezrobocia, wyko-
rzenienia kulturowego, alienacji spolecznej 1 degradacji moralnej
ogromnej czesci spoteczenstwa. W transformujacym sie $wiecie, przy
nowych technologiach, réznice te moga uniemozliwi¢ lub utrudni¢ wy-
korzystanie szans, jakie daje wielka zmiana cywilizacyjna czasu, w kto-
rym zyjemy. Przeciwnie, moze sie okazaé, iz kultura masowa jest jed-
nym z czynnikéw ziszczania sie czarnego scenariusza. Kultura, miast
by¢ Zrédlem pokoju spotecznego, moze staé sie przyczyng bezprece-
densowych rewolucji, wojen 1 terroryzmu.

Globalizujace sie spoteczenstwo potrzebuje podstaw kulturowych,
ale nie jest bez znaczenia jaka to kultura i1 co ze soba niesie. Unia Euro-
pejska ma wielkie szanse wplywaé na wyniki ,gry globalizacyjnej”. Ale
nie wywiaze sie z tego obowiazku, gdy nie zrozumie jego natury. Jest
zatem dramatyczng konieczno$cig dyskurs na temat przezywanej
obecnie zmiany cywilizacyjnej, wylaniajacego sie powoli z jej chaosu
zarysu przyszlego §wiata. Jest on obowigzkiem intelektualistow, calej
inteligencji, wszystkich ludzi do$¢ wyksztatconych, by wzia¢ w nim
udziat. Sprawy kultury masowej 1 marginalizacji spotecznej z nig
zwilgzanej nie moga, sie znalezé na uboczu globalnego dyskursu.

Abstract
Social aspects of mass culture. Europe-focused studies

This article discusses one of fundamental problems in the contemporary
world: post—industrial crisis and its result — the crisis of democratic liberal
order. The author attempts to reveal two principal processes behind the real-
ity of that crisis: technological “revolution” and globalisation, being— admit-
tedly — one of the effects of technological changes. Practice and ideology of
“freed” market that created new free space for new social unbalance and new
class fighting are seen as significant factors of these changes. However, we
do not need to resurrect Marx — the Author says.

It is suggested that this situation causes serious crises in many spheres
of social life. Along with economic, political and civilisational factors also
social and cultural causes should be considered. Of special importance here
is the development of mass culture. Beside well-known shortcomings and
dangers it also tends to deepen social divisions and petrify them, including
the privileged position of well-educated elite and homogenisation of the rest
of the society on the lowest cultural level possible.
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The article supposes that this may contribute to creation of mass society
and to degradation of increasing parts of society to the status of participants
of a social “mass” (as opposed to true society). Another possible effect is that
new social structure would soon consist of a very narrow elite (in terms
of education, while other status factors would probably be convergent), narrow
transitional layers and a vast majority of mass society. Author proposes
to redefine the notion of mass culture and understand it as quasi-culture
of social masses and as an important factor in the society degradation down
to the level of a mass.
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