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Fundamentalnym zagadnieniem nie jest przejaé wiadze, lecz odtwo-
rgy¢ spoleczeristwo, wynalezd polityke na nowo, unikngé slepego kon-
[liktu pomiedzy otwartymi rynkami a zambknigtymi kulturami, prze-
zwycigzyc rozpad spoleczeristw tam, gdzie zwigksza si¢ dystans migdzy
wlgczonymi w spoteczeristwo a wykluczonymi z niego, tymi w kregu
1 tymi poza nim.

Alain Touraine, Lettre a Lionel

Dzieje naszej Rewolucji powinny niewgtpliwie stanowic najlepszq
lekcje skromnosci dla filozofow i dla mezéw stanu; nigdy bowiem nie
byto wydarzen donioslejszych, szykujacych sig dtuzej, lepiej przygoto-
wanych — i mniej przewidzianych.

Alexis de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja 2

' A.Touraine, Lettre & Lionel, Michel, Jacques, Martine, Bernard, Dominique — et vous (Reliure
inconnue), Paris 1995, s. 36.

2 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, przet. H. Szumanska-Grossowa, Krakéw 1994,
s. 31.
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Wstep

Pojecie kryzysu jest az nazbyt czgsto uzywane w dzisiejszej socjologii. Niestety
autorzy rzadko wyjasniaja, co majg na mysli, a réznorodnos¢ senséw, jaka mozna
odnalez¢ w lekeurach, okazuje si¢ tak wielka, ze zachodzi podejrzenie, iz znowu
w humanistyce mamy pojecie z gumy, oznaczajace wszystko i nic. Niewatpliwie
stowo ,kryzys” jest intrygujace i niepokojace, ma w sobie jaka$ tajemnicg, nie-
jednego za$ tak nastraszy, ze ,znieczulony” lgkiem przyjmie wszystko, co autor
zechce mu zaofiarowaé, czasem nazbyt hojnie.

Mozna oczywiscie unika¢ tak watpliwych terminéw, ciekawe jednak, jakimi
wtedy by$my si¢ postugiwali, skoro niewiele z tych stosowanych w naukach spo-
fecznych daje si¢ jakkolwick $cisle okresli¢. Ponadto nie mozna wykluczyé¢, iz za ta
niejasng zastona stéw kryje si¢ istotna rzeczywistos¢, z kedra — z punkeu widzenia
naukowca — warto si¢ zmierzy¢. ,Gumowy” jezyk nie jest dobrym sposobem na
przyzwoita nauke, ale pruderia jezykowa, ktdrej nie interesuje $wiat i zycie, lecz
tylko poprawno$¢ i precyzja wewnatrz jezyka — tez nie. By¢ moze istnieje jakis
wazny powdd, dla keérego ten tak naduzywany spolecznie termin przedostal sig
do socjologii i robi w niej prawdziwa kariere.

Wydawalo mi sig, ze rzeczywiscie intuicja dotyczaca kryzysu jest trafna,
moze nawet bardziej dramatycznie niz by$my pragngli. Zadanie zmierzenia sig
z nig uznalem za wazne. Nie bylo moim zamiarem zbudowanie teorii kryzysu ani
w szerokim, ani w waskim sensie. Zreszta, co do mozliwosci budowania dzisiaj
teorii w $cistym tego stowa znaczeniu, zachowuj¢ tagodny sceptycyzm. Jednak
zebranie i w miar¢ usystematyzowane uporzadkowanie dostgpnego w literaturze
materialu na ten temat, czyli przygotowanie przyczotka pod taka teorig, to ambi-
cja, ktéra mng tu kierowata. Rozliczne analizy literatury, danych statystycznych,
badan socjologicznych najrézniejszego rodzaju, konfrontowanie ich z danymi hi-
storycznymi — wszystko to doprowadzito do wstgpnej hipotezy, ktéra nastgpnie
byla przedmiotem pracy naukowej. Ksiazka ta zdaje sprawe z jej wynikéw.
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Najpierw zatem odréznitem pojecie kryzysu tego, co socjologia bada, czyli
ogdlnie rzecz ujmujac: spoleczenistwa, od kryzysu samej socjologii, ktéry wprost
lub posrednio przebija z kart wielu dziel tej nauki. Nast¢pnie zauwazytem, iz
odczucie kryzysu spolecznego towarzyszylo socjologii od samych jej poczatkéw
az do dzisiaj. Warto bylo zada¢ sobie pytanie, czy to jaka$ maniera albo zly na-
wyk, czy tez istotnie kryzys jest tak nieodlacznym elementem naszego zycia, ze
nieustannie musi by¢ obecny w mysli o nim? Jesli stanowi on nieodlaczng ceche
spolecznego bytowania ludzi, to jego diagnoza jest ,rewelacja’ zupelnie banalng
i trywialna; studia historyczno-socjologiczne nasunely jednak przypuszczenie, iz
w istocie w zyciu spolecznym wystepowalo wiele rozmaitych kryzyséw, znacznie
rézniacych si¢ przyczynami, mechanizmami i skutkami. Zrozumienie kryzysu
sprzed np. dwustu lat nie musi wigc bezposrednio dumaczy¢ wspélczesnego kry-
zZysu.

Sledzac zatem rozwéj socjologii i odnajdujac w kolejnych teoriach spostrze-
zenia dotyczace kryzysu, zapewne spotykamy si¢ z rozmaita materia proceséw
i uwarunkowan, ktéra wymaga przeto subtelniejszego réznicowania, rozumienia,
tworzenia typologii oraz periodyzacji itp. zabiegéw. Jesli za$ czytamy i styszymy
wspolczesnie o kryzysie tak dramatycznym, ze moze on zagrozi¢ trwaniu cywi-
lizacji, o ile nie ludzkosci w ogdle, nie powinniémy bez sprawdzenia udziela¢
uspokajajacej odpowiedzi, iz byl on zawsze, a przeciez jako$ istniejemy (moze
tylko niektdrzy dzisiaj maja stabsze nerwy). Nie powinni§my, gdyz — po pierwsze
— trzeba by mieé¢ pewno$¢, ze ciagle trwa ten sam, tak samo niegrozny kryzys,
i jest niemozliwe, aby obecnie byt on inny, tym razem rzeczywiscie powazny. Po
drugie za$, nawet jesli mozemy dzi§ powiedzied, ze ,nic nowego pod storicem”,
to fatwo zauwazy¢, iz w przesztosci historia niekiedy bywata faskawa i tagodna,
ale kiedy indziej nie szczedzita traumatycznie dotkliwych do$wiadczen. Niekts-
re z nich jeszcze dzi§ chyba dobrze pamigtamy. Ponadto nawet powierzchowna
znajomo$¢ historii wystarcza, by zauwazy¢, ze zdarzaly si¢ czasem upadki spofe-
czenistw, cywilizacji i kultur. Nie jest za$ chyba bez znaczenia, czy obecnie zyjemy
na tak trudnym i niebezpiecznym zakrecie dziejow, czy tez po prostu stabo zno-
simy naturalne w zyciu spoleczenistw klopoty i konflikty. By¢ moze mamy dzisiaj
znacznie wigksza skfonnos¢ do histerii niz nasi poprzednicy. Ale dlaczego? Czy juz
sama ta obserwacja nie jest istotnym powodem do refleksji o kryzysie?

Interesujace wydaje si¢ takze to, czy wszystkie kryzysy maja takq sama nature
i mozna przeto pokusic si¢ o jedna uniwersalna teorig kryzysu, czy tez sa one zda-
rzeniami niepowtarzalnymi i réznigcymi si¢ od siebie, wymagajacymi za kazdym
razem innego wyjasnienia i, co nie bez znaczenia, innych prognoz.

Podstawowa teza tej ksiazki to przekonanie, ze zyjemy dzisiaj w bardzo po-
waznym kryzysie cywilizacyjnym i spofecznym. Jednym z jego wymiaréw jest
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kryzys intelektualny. Socjologia, jak i inne nauki, w szczegdlnosci spoteczne, prze-
zywa zatem kryzys podwojnie; przejawia si¢ on gléwnie jako kryzys paradygma-
tyczny. W tak trudnych czasach jest tez moze jedna z najpotrzebniejszych nauk,
zeby nie powiedzied, iz jest dramatycznie konieczna. Okazuje si¢ tez jednak tak
bardzo pograzona we wlasnych klopotach i zaangazowana w swoje wewngtrzne
dyskursy, ze stabo nadaza za — i bez tego trudna do pojecia — rzeczywistoscia spo-
feczna. Budzi to spoleczne zniechecenie i rozczarowanie socjologia, co nierzadko
staje si¢ udzialem samych socjologéw.

Najbardziej jednak interesowata mnie kwestia, czy istotnie, jak to si¢ czgsto
pisze i powiada, zyjemy obecnie w czasach jakiego$ szczegdlnego kryzysu socjolo-
gii i spoleczeristwa, a jesli tak, to na czym miatby on polegaé, jakie miatby przy-
czyny i przebieg oraz jak mozna by w jego przypadku rokowac.

Wydaje sig, iz ze wzgledu na swoisty charakeer tej ksiazki trzeba od razu
wyjasni¢ kilka podstawowych dla niej kwestii, ktére pomoga, by¢ moze, unikna¢
nieporozumieni. Przede wszystkim nie jest ona prezentacja gotowej, zwartej, pew-
nej teorii kryzysu, zwlaszcza sformutowanej w jakims tradycyjnym stylu. Stanowi
raczej $wiadectwo poszukiwania pewnej drogi do takiej teorii. Niekiedy udaje
si¢ doj$¢ do jakiejs tezy czy spostrzezenia, ktére mogloby by¢ jej budulcem, kie-
dy indziej préby wydaja si¢ chybione. Ksigzka ta dokumentuje raczej pewnego
rodzaju pracg badawcza, w ktérej autor kierowat si¢ kilkoma zalozeniami meto-
dologicznymi, a takze pragnieniem, by omina¢ wickszo§¢ meandréw i raf meto-
dy tradycyjnej, jakiej nie da si¢ juz dzisiaj, jak sadze, akceptowaé bezkrytycznie.
Z drugiej strony, chodzilo o to, by nie popada¢ w aporie, niemoznosci i ,samo-
béjcze” skfonnosci wielu metod najnowszych, zwlaszcza postmodernistycznych.
Wyprébuje wartos¢ tych zalozen poprzez ich zastosowanie do rozumienia kryzysu
cywilizacyjnego i spotecznego.

Niniejsza publikacja relacjonuje pewien etap pracy naukowej, ktéra moze
kiedy$ doprowadzi¢ do skonstruowania teorii, o ile jej pojecie bedziemy rozumieli
mniej ortodoksyjnie, bardziej nowoczesnie niz to si¢ w tradycyjnej czy antytra-
dycyjnej socjologii praktykuje. Jest to jak gdyby relacja z mozolnego i nieregu-
larnego wchodzenia po schodach, a nie z widoku, jaki rozciaga si¢ z ostatnie-
go pictra. Réwnoczesnie kierujemy si¢ tu nadzieja, ze taka metoda daje efekey
bardziej autentyczne, ze sama wystawia si¢ na krytyke, pozwala czytelnikowi nie
tylko poznawa¢ wnioski autora, lecz takze $ledzi¢, jak autor 6w do nich dochodzi,
a takze samemu angazowa¢ si¢ w myslenie, w ten otwarty i jawny dla czytajacego
proces badawczy.

Zalozenia metodologiczne i teoretyczne, jakie zostaly tu przyjete, zostana
bardziej szczegdlowo wyjasnione w dalszej czesci Wizgpu, tam, gdzie wprowadzam
do poszczegblnych rozdziatéw. Kolejne zalozenia i wnioski pozna¢ bedzie mozna
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w trakcie lektury tychze rozdziatéw. Czesto zreszta zalozenia i tezy s wynikiem
rozwazan i badari przeprowadzonych w poprzednich czgsciach. Tutaj uprzedzamy
tylko czytelnika, ze jesli wolalby po prostu poznaé efeke pracy badawczej, a nie
interesujg go ,szwy~ roboty naukowej i nie ma ochoty towarzyszy¢ autorowi na
jego stromych nieraz i kretych éciezkach, powinien raczej od razu przejs¢ do Pod-
sumowanid.

Z przyjetych zatozen metodologicznych wynika tez fake, ktory moze budzi¢
szczegblne watpliwosci, a mianowicie liczne powtdrzenia. Zwlaszcza rozdzial pt.
~Mapowanie” przestrzeni dyskursu: drugie przyblizenie problemu moze sprawial
wrazenie zbednosci, jako ze znowu wracamy tam do kwestii wczesniej juz po-
dejmowanych. A przeciez raz jeszcze, co najmniej, trzeba bedzie do nich wrécic.
W dalszej czgéci Witgpu oraz w odpowiednich fragmentach kolejnych rozdziatéw
bede to wyjasniaé. Nie jest to wynik przeoczenia czy niedostatku pracy redakeyj-
nej, lecz koniecznos¢ wynikajaca z przyjetych zalozen, kedre autor takze poddaje
pod krytyke czytelnika. Wstepnie i skrétowo wyjasnie tylko, ze za kazdym razem
te same tresci powracaja na kartach tej ksiazki w innej formie i w inny sposéb. Za
kazdym razem poddawane s3 innym operacjom, ktére majg odmienne cele, aby
na koniec, w rozdziale széstym pt. Kryzgys spoteczny, kryzys socjologii, a zwhaszcza
w Podsumowaniu, stato si¢ jasne, do czego te operacje mialy prowadzic¢ i jaki daly
efekt.

Poszczegdlne teorie, przywolywane w tej pracy, wystepuja w rozmaitych ro-
lach. Po pierwsze, przedstawiam tu te fragmenty koncepcji wybitnych socjolo-
gbw, ktore odnosza si¢ bezposrednio do zjawiska kryzysu. Chodzi o to, by czytel-
nik mégt tutaj znalez¢é przeglad najwazniejszych pogladéw. Sa one podstawowym
budulcem niniejszej ksiazki. Pézniej niektére z tych teorii powracaja jako wytwér
swego czasu — wytwor, kedry jako$ o nim $wiadczy, wskazuje np. na pewnego
rodzaju kryzys intelektualny, $wiatopogladowy, paradygmatyczny, keéry jest jed-
nym z przejawéw bardziej podstawowego kryzysu, np. cywilizacyjnego. Kiedy
indziej pewne tezy sa wlaczane w dyskurs z innymi, co pozwala np. ustali¢ sferg
zgody i jej braku w sprawach, jakimi si¢ tu zajmuje, granice przestrzeni owego
dyskursu, gléwne jego tropy itd. Na koniec, gdy wprowadzam pewne tezy do swej
koncepgji, albo whasnie buduje ja w opozycji do takiej tezy, pojawic si¢ ona moze
raz jeszcze, ale juz w okreslonym kontekscie historycznym i intelektualnym, po
dyskusji z innymi stanowiskami i krytycznej interpretacji odautorskiej.

Spotkamy tu tez teorie, ktdre — jak np. te autorstwa Pierre’a Bourdieu — bez-
posrednio nie odnosza si¢ do kryzysu, ale nie mozna bez nich scharakteryzowa¢
epoki, waznej orientacji intelektualnej, czyli kontekstu analizowanego kryzysu.
Jesli chodzi o koncepcje Bourdieu, trzeba zauwazy¢, ze zwlaszcza jego prace doty-
czace mechanizméw reprodukdji spolecznej daja istotny asumpt do zastanowienia
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si¢, czym jest kryzys, lub tez na czym polega jego brak, oraz jakie mechanizmy
sprawiaja, iz spolecznodci nie zawsze musza by¢ w stanie kryzysu. Jest to jednak
takze wazny przyczynek do refleksji odwrotnej, czyli o mechanizmach prowadza-
cych do niego. Pojawiaja si¢ tez w tym tekscie teorie czy poglady, ktore sa dobit-
nym przykladem $wiadczacym o kryzysie samej socjologii.

Rozdzial pierwszy pt. Historyczny kontekst powstania i rozwoju socjologii stano-
wi szczegblnego rodzaju analize historyczno-socjologiczng ostatnich trzech stuleci,
ktérej zadaniem jest taka rekonstrukcja tego okresu, aby mozna bylo ewentualnie
wyodrebnié z ciagdw wydarzen i proceséw te, ktdre $wiadcezylyby o wystepowaniu
lub niewystepowaniu kryzysu czy tez kryzyséw. Ostatecznie przyjatem, ze intere-
sowaé mnie beda takie kategorie, jak kryzys cywilizacyjny i kryzys spoleczny poj-
mowany jako zachodzacy na poziomie fadu spolecznego. Wymagalo to zebrania
i zaprezentowania materiatu historycznego tak, aby taka analiza byta mozliwa.
Zastosowalem tu metodg, ktdra nazwalem ,metoda rozumienia socjologicznego
historii”, tj. prébowalem odtworzy¢ dwezesna perspektywe cywilizacyjna, stan
spoleczenistwa, klimat i warunki kulturowe, w miar¢ moznosci spojrze¢ na nie
z whasciwej ich czasom perspektywy, ukaza¢ wazne wydarzenia spoleczne na tle
faktéw pozornie ulotnych, imponderabiliéw przejawiajacych si¢ w stylu zycia, ro-
dzaju wyobrazeni spolecznych, typie wrazliwosci, mentalnosci itp. czynnikach hi-
storii. Metoda rozumienia socjologicznego historii oznacza tu zatem takie wglad
w odlegle czasy, ich §wiat spoleczny, myfli i gusta aktoréw zbiorowosci. Punktem
kluczowym takiej analizy stala si¢ kategoria fadu spolecznego z jego wymiarami
kultury, struktury spolecznej, fadu instytucjonalnego, porzadku gospodarczego
i demograficznego.

Jednakze nie prowadzitem badan o charakterze historycznym. Na tych stro-
nach odwolywac si¢ bede do podstawowych dziel i autorytetéw w dziedzinie hi-
storii, traktujac ich ustalenia jako wypowiedzi s¢dziéw kompetentnych, a takze
jako materi¢ badawcza, analizowana z perspektywy socjologii wiedzy. Powolam
si¢ na twércéw uznanych srodowiskowo za autorytety. Przesztod¢, jej fakey i wy-
darzenia sa dla mnie kontekstem interpretacyjnym, a nie zasadniczym przed-
miotem badania. Tym ostatnim jest, jak wyjasniatem, kryzys cywilizacyjny i spo-
feczny. Stad nie zachodzita potrzeba wnikliwych studiéw zrédtowych z dziedziny
historii. Przeciwnie, bedg sig starat korzysta¢ z gotowych i uznanych opracowar,
ktére budza mozliwie najmniej watpliwoéci. Watek historyczny z zalozenia ma
charakter podrecznikowego szkicu.

Nie silitem si¢ takie na wlasne interpretacje historyczne, nikt poza samym
$rodowiskiem historykéw zajmujacych si¢ danym okresem nie potrafi bardziej
prawdziwie osadzi¢, kto najtrafniej i najwierniej rozumie przesztos¢. Oczywiscie,
to catkowite zaufanie do opinii $rodowiskowych, potwierdzanych nazwiskami
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autoréw uznanych podrecznikéw i ksiazek, mozna uzna¢ za grubo przesadne —
ale jest ono nieuniknione. Gdzie bylo to mozliwe, siggalem uzupelniajaco do prac
socjologéw, np. Alexisa de Tocqueville’a (o ktdrego zreszta historycy mogliby si¢
stusznie upomnie¢).

Wstepne studia tego typu pozwolily wyodrebni¢ w miare niepodwazalng
periodyzacje, w obrebie ktérej mozna rozumie¢ poszczegélne wydarzenia i cale
ich procesy, a takze analizowa¢ ich spofeczne i kulturowe reperkusje. Wyrézni-
fem w ten sposéb wiek XVIII, cho¢ niekiedy trzeba bylo siegna¢ glebiej w prze-
szto$¢, aby zrozumie¢ dugie i ztozone procesy prowadzace do szczegdlnego splo-
tu okolicznodci, jakie zachodzity w wieku XIX. Mam tu na mysli nalozenie si¢
dlugiego procesu narastania tendencji sekularyzacyjnych, ewolucji zapoczatko-
wanego w drugiej potowie XVIII stulecia pradu intelektualnego i artystycznego
o$wiecenia, industrializmu poprzedzonego rewolucja naukowo-techniczng oraz
ewoluujacego od XIV wieku kapitalizmu. Wydarzenia polityczne, ktére byly,
w jakiej$ mierze, efektem tego splotu okolicznosci i ich reperkusji spotecznych,
cywilizacyjnych i kulturowych, symbolizowane przez Wielka Rewolucj¢ Francu-
ska, otworzyly droge do epoki datowanej przeze mnie na XIX i XX wick (do-
ktadniej chodzi o granicg potowy lat 70. XX wicku), epoki nazywanej tu krétko
industrializmem.

W obrebie tej epoki, za historykami, wyrdznitem faz¢ wezesnego, do$¢ bru-
talnego i gwaltownie przeobrazajacego $wiat industrializmu, siegajaca lat 50. XIX
wieku. Méwitem tu o rosnacych na tym tle napieciach spotecznych i politycz-
nych. Norman Davies okresla ten okres jako ,stadium reakeji”. Pézniej na krétko
sytuacja si¢ ustabilizowata. Wedlug wspomnianego autora okres ten przypadat na
lata 1848-1871; Davies nazywa go ,.stadium reformy”. Potem nastapito ,,stadium
rywalizacji”, ktére skoriczyto si¢ I wojna §wiatowa. Pisatem wigc takze i o tym
okresie, okreslajac go mianem ,kapitalizmu monopolistycznego”, ktéry wytwa-
rzat sobie whasciwe konflikty i w ten sposéb doprowadzit zaréwno do tej, jak i do
II wojny $wiatowej. Pierwsza z nich bowiem nie rozwiazala zadnego z proble-
méw, jakie ja spowodowaly, przeciwnie — bardzo je nasilifa, co doprowadzito, po
dwudziestoletnim okresie miedzywojennego chaosu, do II wojny. Po 1945 roku
w Europie Zachodniej i w innych paristwach demokratycznych nastapita ostatnia
faza industrializmu, nazwana tu przeze mnie ,spelnionym” lub ,dojrzatym kapi-
talizmem”.

Sprawozdanie z tej cze¢éci badan zawiera rozdzial pierwszy, ktérego poczat-
kowy podrozdziat relacjonuje wydarzenia wieku XVIII, drugi za$ obejmuje okres
od XIX wieku do II wojny $wiatowej wiacznie. Trzeci natomiast, w ktérym re-
zygnuje juz z narracji historycznej, gdyz opisuje on czas nie tak odlegly, tj. owe-
go ,spelnionego kapitalizmu”, jest juz wylacznie analiza socjologiczna. Studia te
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pozwolity wyodrebni¢ epoke industrialng i dwa zasadnicze kryzysy cywilizacyjne
i spoleczne: industrialny i postindustrialny.

W drugim rozdziale pt. Kryzys, modernistyczne i antymodernistyczne teorie so-
¢jologiczne dokonatem przegladu najwazniejszych teorii socjologicznych XIX i XX
wieku. Wyodrebnitem wéréd nich dwa — wspomniane w tytule — paradygmaty,
a takze zgodnie z periodyzacja historyczna interesujacego nas okresu oméwitem
osobno te, ktére powstaly w czasach sprzed II wojny $wiatowej czy tez odnosily si¢
do nich, oraz pézniejsze, tj. powstajace mniej wigcej do potowy lat 70. XX wieku.
Przeglad ten nie moze by¢ rozumiany jako rodzaj historii socjologii. Poszczegdlne
koncepcje interesowaly mnie jedynie pod pewnymi, zwiazanymi z przedmiotem
badan, wzgledami i przedstawialem je tutaj tylko w tym kontekscie. Wyodreb-
nialem zatem te watki, ktére wprost odnosily si¢ do kryzysu cywilizacji, spole-
czefistwa lub samej socjologii, pozwalaly lepiej zrozumie¢ poszczegélne okresy
historii, byly jako$ szczegélnie znaczace dla swoich czaséw albo o tych czasach
bardzo wyraziicie $wiadczyly. Niekiedy prezentowatem takie fragmenty koncepcji
socjologicznych, ktére uznatem za osobliwy przejaw kryzysu. W pézniejszych bo-
wiem rozdzialach teorie postuzyly mi z jednej strony jako narzedzia interpretacji
i rozumienia rozmaitych probleméw, z drugiej za$ — jako ,material badawczy”,
analizowany z punktu widzenia socjologii wiedzy. Probowalem si¢ zastanowi¢,
dlaczego pewne idee, ale takze metody badawcze pojawiajg si¢ w okreslonym cza-
sie, a nie kiedy indziej, oraz o czym moze §wiadezy¢ i ku czemu prowadzi¢ ich
nastgpstwo.

Rozdziak trzeci pt. Teorie socjologiczne kryzysu postindustrialnego przedstawia
te dokonania socjologéw, ktére powstaly niewiele wezesniej niz w latach 70. XX
wieku, a zatem w czasie, ktéry w ramach mojej periodyzacji okreslitem jako kry-
zys postindustrialny. Zgodnie z przyjeta przeze mnie typologia Burrella i Mor-
gana wyodrebnitem dwa zasadnicze paradygmaty tego czasu: obiektywistyczny
i subiektywistyczny.

Poniewaz koncepcje zaliczane tu do subiektywistycznych raczej nie aspiro-
waly do analizy wielkich kryzyséw, a czasem $wiadomie i radykalnie si¢ od tego
odcinaly, nie po$wigcilem im tu wiele miejsca. Maja one tutaj znaczenie jedynie
jako przejawy bardziej zasadniczych proceséw w socjologii, ktére moim zdaniem
sa odbiciem szerszych zjawisk kryzysowych, i wlasnie w tym charakterze, jako
przedmiot analizy z perspektywy socjologii socjologii (powtdrzenie nie jest tu po-
mytka) wystapity one w tej publikacji. Nie przedstawiam tu przegladu historycz-
nych teorii socjologicznych, nie prébowatem wigc zachowywaé réwnowagi mie-
dzy réznymi orientacjami socjologicznymi. Niektére zatem omawiane sg szeroko,
a inne — bardzo skrétowo, tak jak w przypadku tych nalezacych do paradygmatu
subiektywistycznego.
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Osobno wyréznilem teorie nurtu postmodernistycznego, ktéry traktuje jako
zradykalizowana wersje postawy subiektywistycznej, szczegdlnie wyraziScie ob-
razujaca zaleznosci kryzysu cywilizacyjnego i nauk spolecznych oraz powiktania
wewnatrz intelektualnego dyskursu nauki przefomu XX i XXI wieku.

W rozdziale czwartym zajatem si¢ teoriami, ktére — moim zdaniem — wy-
chodza poza niemoznoé¢ i skrupuly socjologii kryzysu postindustrialnego, okres-
lonymi tu jako ,teorie wielkiej dialektycznej syntezy”. Czy rzeczywidcie trafnie
dobratem koncepcje, to inna sprawa. By¢ moze kto$ zostal pominiety, a ktos za-
kwalifikowany zbyt pochopnie. Wyb6r miat niewatpliwie charakter subiektywny.
Dlugo rozwazalem, czy nie powinno si¢ tutaj wymieni¢ np. Zygmunta Baumana,
a niekoniecznie omawia¢ Collinsa i Schillera. Ostatecznie trzeba bylo si¢ na co$
zdecydowad, a czytelnik bedzie mégt ocenié, czy byta to decyzja trafna. Oméwi-
fem zatem teorie Jiirgena Habermasa, Anthony’ego Giddensa, Randalla Collinsa,
Herberta I. Schillera, Alaina Touraine’a, Manuela Castellsa, Pierre’a Bourdieu.
Oczywiscie, prezentacji wybranych opracowan nie mozna rozumie¢ jako mono-
grafli twérczodei tych autoréw. Analizowatem tylko te ich watki, ktdre wiaza si¢
z badang przeze mnie problematyka lub jako$ naswietlajq jej kontekst, $wiadcza
o czym$ waznym z punktu widzenia tej publikacji.

Szczegblny charakter ma rozdzial piaty pt. ,Mapowanie” przestrzeni dyskur-
su: drugie przyblizenie problemu. Termin ,mapowanie” wzigty jest od Giddensa’
i oznacza tu swoisty rodzaj porzadkowania teoretycznego, wylaniania pewnych
watkéw, odkrywania ich kontekstéw itp. Zabieg ,mapowania”, tak jak go tu ro-
zumiem, polega tez na okre$laniu zakresu problemu, wyborze poje¢ kluczowych
i wyznaczeniu ich granic znaczeniowych. We wczesniejszych rozdziatach omawia-
ne teorie byly oczywiscie jako$ opracowywane, dokonywatem skrétéw, wyboréw
pewnych tez, nie uwzgledniatem innych, decydowatem si¢ na okreslone sposoby
ich wyrazania. Przedstawiatem poglady autoréw tak, jakby byty jednolitymi, nie-
zmiennymi w czasie, ostatecznymi wersjami. Pomijatem to, ze cz¢sto w réznych
dzielach, w rozmaitych fazach swej twérczodci, ten sam socjolog pisat zupelnie
lub czgdciowo co innego. Byly to, profilowane ze wzgledu na tematyke pracy,
syntezy.

Zabieg ,mapowania’ polega tez na okresleniu najistotniejszych punktow
wspélnych i réznic w omawianych wezesniej teoriach, redukdji tego, co w wyni-
ku konfrontacji poszczegdlnych koncepciji ze soba, a takze po krytycznej analizie
kazdej z osobna, wydaje si¢ zb¢dne. Tak przygotowane teorie wlaczone zostaly na-
stepnie do swoistego dyskursu. Osobliwo$¢ nie polega tu tylko na tym, iz ludzie,
ktérzy by¢ moze nigdy si¢ nie widzieli, a cz¢sto tez nie czytali, przemawiaja we

3 Zob. A. Manterys, Wstgp do wydania polskiego, w: A. Giddens, Nowe zasady metody socjolo-
gicznej. Pogytywna krytyka socjologii interprerarywnych, przet. G. Woroniecka, Krakéw 2001, s. II.

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



wsp6lnej sprawie z jednego miejsca i w jednym czasie, lecz chodzi réwniez o to,
ze odpowiadaja oni na pytania i problemy postawione przez autora, w zwiazku
z jego zainteresowaniami, poprzez teksty, ktére byly napisane zupelnie kiedy in-
dziej i najczedciej w wyniku stawiania sobie innych pytand. W ten sposob powstaje
szczegolna synteza, jak gdyby materiat czy tez przestrzeri dyskursu, zakreslane jest
pole teoretyczne. Dodajmy, iz metoda ,,mapowania’” musi uwzglednia¢ takze za-
biegi translacyjne. Nie mozna bowiem, bez niebezpieczeristwa eklektyzmu, pro-
wadzi¢ owego dyskursu, zakresla¢ jego granic i osi bez wypowiedzenia tych réz-
nych narracji we wzglednie ujednoliconym czy tez ,zuniwersalizowanym” jezyku,
ktéry by godzit ich réznorodnosé, tworzac mosty pojeciowe.

Dopiero w rozdziale széstym pt. Kryzys spoteczny, kryzys socjologii, w wyni-
ku zabiegéw, ktérych rezultaty zostaly zaprezentowane w poprzednim rozdziale,
moglem dokona¢ préby przedstawienia pozytywnych rezultatéw catosci pracy
naukowej. Jest to juz niejako trzecie podejécie do tematu — tym razem jednak
na innym merytorycznie poziomie. Gdy do roztworu soli wrzuci si¢ nitke, po
jakims§ czasie osiada na niej krysztatki, powstana inne strukcury materii, nie plyn,
lecz krysztal wlasnie. Podobnie tutaj, po wszystkich zabiegach naukowych co$ si¢
wykrystalizowalo. Oczywiscie nie bez katalitycznego wplywu whasnych pogladéw
autora, ktdre odegraly w sensie krytycznym istotna role w rozdziale piatym, a teraz
nie tylko postuzyly procesowi krystalizacji, lecz takze wlaczone zostaly, w mniej-
szym lub wickszym stopniu, w ostateczng strukture. Nie sadze, by to wystarczylo
do stwierdzenia, ze udalo si¢ dojé¢ do wykrystalizowania si¢ socjologicznej teorii
kryzysu, ale — jak to juz powiedziatem — powstal dla niej pierwszy przyczétek.

Rozdzial sz6sty poswigcony jest takie prébie syntezy wspotczesnego kryzysu
postindustrialnego, rozumianego jako kryzys cywilizacji, spoleczeristwa (pigciu
wymiaréw fadu spolecznego) i socjologii. Trzeba powiedzied, iz zawezitem analizy
do $wiata Zachodu, a jesli pisatem o globalizacji, to takze jednak z tej perspekty-
wy. Nie sadz¢ bynajmniej, aby reszta $wiata byla mniej wazna, moze jest nawet
przeciwnie, ale przekraczato nie tylko ambicje, lecz takze mozliwosci autora dzie-
fo bardziej ambitne. Usilowania postawienia diagnozy wspélczesnosci w calym
splataniu probleméw ekonomicznych, kulturowych, spotecznych, psychologicz-
nych, takze, by¢ moze, s3 dowodem niewczesnych ambicji autora. Ale to ocenia
czytelnicy.

Winny jestem czytelnikom jeszcze kilka wstgpnych wyjasnien. Najpierw be-
dzie to usprawiedliwienie z powodu rozmiaréw ksiazki, niewatpliwych dtuzyzn
i licznych powtérzen. Jest po temu kilka powodéw. Scharakteryzowana powyzej
metoda przyblizeri sprawia, iz nie mozna takich powtérek uniknaé. Ma ona jed-
nak, ufam, swoje pozyteczne strony. Sadze, iz, za kazdym razem, gdy mowa jest
o tym samym, to jednak inaczej, na innym poziomie. Jest to takze sposéb umozli-
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wiajacy czytelnikowi pozostawanie w ciaglym dyskursie z ksiazka i przytaczanymi
w niej teoriami, postgpowanie z nia, towarzyszenie procesowi intelektualnemu,
ktéry za nia stoi. Taka metoda narracji zaprasza do samodzielnego myslenia, a za-
razem otwiera sie na krytyke.

Gdy nie jest si¢ ciekawym szwdw roboty naukowej autora i nie ma si¢ ochoty
krytycznie kontrolowac jej postgpéw, nie chee si¢ zna¢ uzasadnien, i tego jak one
narastaly, wystarczy przeczytaé Podsumowanie i, ewentualnie, jakie$ wybrane frag-
menty ksiazki. Zachecam jednak do lektury catosci.

Trzeba tez wyjasni¢ pewna istotna luke w tej pracy. Wspominam w niej
mianowicie o znaczeniu i wzglednej autonomicznosci dyskursu intelektualnego.
Niezwykle wazna rol¢ odgrywa w nim filozofia, a jej zwiazki z socjologia s3 silne,
liczne i czgsto pogmatwane. Tymczasem prawie w ogdle nie poswigcam tej kwestii
uwagi, podobnie jak wielu — czasem bardzo ciekawym i warto$ciowym — teoriom
z zakresu filozofii spofecznej, niekiedy wprost odnoszacym si¢ do kryzysu cywi-
lizacyjnego, spotecznego lub nauki. Na przyklad zaledwie wspominam o komu-
nitarianizmie, a 0 wspdlczesnych koncepcjach konserwatywnych lub liberalnych
w ogdle nie ma mowy. Wymagaloby to jednak osobnej, i to obszernej ksiazki,
ktorg istotnie planujg, aby postapi¢ z filozofia podobnie jak to uczynitem z socjo-
logia, a potem bada¢ wplywy filozofii na socjologig i, czasem, przeciwnie. To jest
jeszcze do zrobienia.

Winny jestem jeszcze jedno wyjasnienie. Whrew pogladom o niekumulatyw-
nosci wspélczesnej narracji naukowej prébuje tu udowadnia¢ co§ przeciwnego.
Ksiazka ta jest pewnym etapem pracy badawczej, ktory obficie czerpie z tekstow
autora opublikowanych wczesniej w wielu miejscach®. Jest tez przyczynkiem do
publikacji, ktére powstang pézniej. Musze zatem prosi¢ o wyrozumiato$¢ czytel-
nika, ktdry zna te wezesniejsze prace i dostrzeze liczne przypomnienia.

Zalesie, wrzesiet 2007

* Przede wszystkim w K. Wielecki, Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy
indywidualizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003, a takze w tegoz, Community, the Crisis of Post-
industrialism and Perspectives for European Integration, w: On the Road to the European Union Appli-
cant Countries’ Perspective, red. D. Milczarek, A.Z. Nowak, Warszawa 2003; K. Wielecki, Globalisa-
tion and Free Market, ,Yearbook of Polish European Studies Warsaw University Centre for Europe”
2004, t. 8, s. 165-187; tegoz, Poland and the European Union. Sociological Problems, ,Yearbook of
Polish European Studies Warsaw University Center for Europe” 2000, t. 4, s. 125-140.
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Apendyks do Wstepu

W ksiazce tej zamierzalem m.in. wypracowa¢ propozycje rozumienia kryzysu
cywilizacyjnego, jaki mozna bylo zaobserwowa¢ od ok. potowy lat 70. XX wieku.
Uwazalem z jednej strony, ze socjologia moglaby dostarczy¢ cennej perspektywy,
a z drugiej, ze nauka ta ma jednak klopoty, ktére utrudniaja jej spelnienie takiej
roli. Zadanie wydawalo mi si¢ pilne, gdyz kryzys, moim zdaniem, narastat, doty-
kajac zwhaszcza psychiki cztowieka, kultury, wartosci i wizji sensu ludzkiego zycia
oraz... gospodarki.

Ksiazke t¢ ztozytem w pazdzierniku 2007 roku w jednym z duzych wydaw-
nictw naukowych. Po kilku miesigcach otrzymalem odpowiedz, iz mimo bardzo
dobrych recenzji dwéch wybitnych socjologéw, z porady menedzeréw wydaw-
nictwa nie podejmie si¢ ono druku, poniewaz traktuje ona o czyms$ zupelnie
oderwanym od rzeczywistosci. W sierpniu 2008 roku bylo jasne, ze $wiat musi
zmierzy¢ si¢ z wielkim kryzysem ekonomicznym — najwickszym od lat 20. ubieg-
fego stulecia.

Na pocieche menedzerom, ktdrzy — okazuje si¢ — decyduja w tym wydaw-
nictwie o tym, jaka jest rzeczywisto$¢, powiem, ze gdy bylem pod koniec lipca
2008 roku w Nowym Jorku i Waszyngtonie i pytatem tamtejszych politologéw,
socjologéw i ekonomistéw o nadchodzacy kryzys, byli bardzo zdziwieni. Pytali
mnie, czy moze w Polsce jest co$ nie tak? 31 lipca wystartowatem do Polski. Rano,
1 sierpnia, wyladowalem na lotnisku Charlesa de Gaulle’a w Paryzu i kupilem
kilka gazet, zeby skroci¢ czas oczekiwania na lot do Warszawy. We wszystkich
na pierwszych stronach pisano o wielkim kryzysie ekonomicznym. Przyszed! ze
Stanéw Zjednoczonych, w ktdrych jeszcze wieczorem uczeni nic o nim nie wie-
dzieli.

Jeden z polskich ekonomistéw i prominentnych dziataczy finansowych na
pytanie zadane przez dziennikarke w pazdzierniku 2008 roku, czy kryzys potrwa
dtugo, odrzekd, ze raczej krétko, gdyz ma on wrazenie, iz ,,rynki zmeczyly si¢ juz
kryzysem i zechcg si¢ teraz podnie$¢”. Inny ,analityk rynkéw”, ekonomista i waz-
na posta¢ w krajowym systemie finansowym, stwierdzit réwniez w pazdzierniku,
zatem nieco ponad dwa miesigce od rzekomego rozpoczecia si¢ kryzysu, ze do
tej pory ,,uwazaliémy, ze mamy robi¢ wszystko, co nam powiedza rynki, ale teraz
przekonali$my si¢, iz réwniez my powinni$my zaczaé méwi¢ do rynkéw”. Jak
wida¢ nie tylko socjologia ma klopoty z rozumieniem wspélczesnosci.

Co ciekawe, istnieje ogromna i wazna literatura zapowiadajaca kryzys na réz-
ne sposoby. Kiedys kto§ mnie spytal, skad wiedziatem, ze nadejdzie. Odpowiedz
jest mato romantyczna — z lektury naukowych ksiazek ostatniego éwieréwiecza.
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W 2008 roku ztozyltem t¢ ksiazke w innym, tym razem mniejszym wydaw-
nictwie, gdzie przez dwa lata czekala na druk. Pod koniec 2010 roku zapropono-
walem jej wydanie Wydawnictwom Uniwersytetu Warszawskiego, co zakoriczyto
jej zabawny zywot. A rozpocze¢to, mam nadzieje, normalne zycie naukowe.

Kilkuletnia epopeja mego manuskryptu jest tez chyba jakims przyczynkiem,
czy tez ilustracja niniejszej ksiazki. Wiasnie dlatego postanowitem, za zyczliwg
zgoda Dyrekeji Wydawnictw, drukowad ja w tej formie, w jakiej powstata w 2007
roku, a zabawne perypetie opowiedzie¢ w tym apendyksie.

Zalesie, czerwiec 2011
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Podziekowania

Zwykle gdy autor przedstawia efekt swej kilkuletniej pracy, ma wiele dtugéw
wdzigeznosei i powoddéw do przeprosin i podzigkowarl. Warto przeciwstawié sig
przekonaniu, iz wdzigcznoéé jest najbardziej deficytowym dobrem w relacjach
miedzy ludZzmi. Dlatego prosz¢ pozwoli¢ na splacenie kilku mitych dtugéw, jakie
zaciagnatem w zwiazku z tq ksigzka.

Najpierw pragng podzickowaé serdecznie Osobom, ktére zapoznaly sig
z ksiazka jeszcze przed jej publikacja. I mialy, na tyle, na ile autor umial wy-
korzysta¢ otrzymane sugestie i rady, wplyw na jej tre$¢. W szczegdlnosci wiele
zawdzigczam Panu Profesorowi Zbigniewowi Bokszariskiemu, ktérego zyczliwe
i wnikliwe uwagi pozwolily mi troch¢ lepiej zrozumieé, co whasciwie napisalem,
i spojrze¢ z nieco wigkszym dystansem na swoja pracg. Dzigkuje tez za — coraz
rzadsza w krytyce naukowej — postawe milosierdzia dla niewprawnego autora oraz
krytycyzm, ktéry mobilizuje do rozwoju. Jestem takze wdzigezny za wiele uzy-
tecznych rad, sprawiajacych, ze autor uczy si¢ rozumie¢ przedmiot swych badar,
ale tez siebie samego: wlasne ograniczenia i predyspozycje.

Niezwykle cenne byly tez dla mnie opinie Pana Profesora Wiadystawa Mar-
kiewicza, ktdrego osad pozwolit mi przede wszystkim pojaé, czego nie jestem juz
w stanie poprawi¢ w tej ksiazce, ale tez w ogromnej mierze pomogly co$ jednak
ulepszy¢. Pan Profesor jest jednym z ostatnich Mistrzéw, od ktérych mozna bar-
dzo wiele si¢ nauczy¢, a jednoczesnie nie dozna¢ uszczerbku mitosci whasne;.

Winien jestem takze wyrazy serdecznej podzigki Panu Profesorowi Dariu-
szowi Milczarkowi, dyrektorowi Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktéry nie pierwszy raz pomdgl mi w opublikowaniu ksiazki. Jako szef
mojego podstawowego miejsca pracy dal mi tyle swobody i wsparcia, iz napisanie
jej stato si¢ mozliwe.

Nie ma stéw, ktdre wystarczylyby do wyrazenia wdzigcznosci Pani Dyrek-
tor Wydawnictwa APS i Redaktor zarazem, Monice Bielskiej-Lach, za jej troske,
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zyczliwo$¢ i profesjonalizm. Musz¢ zadowoli¢ si¢ tutaj stowem: dzigkujg. Osob-
ne podzickowania kieruj¢ do Pani Redaktor Weroniki Kosteckiej, ktdra pierwsza
uporata si¢ z dlugim i wymagajacym powaznego szlifu tekstem.

Prawdziwa wdzigczno$¢ pragne wyrazi¢ Panu Ryszardowi Burkowi, Dyrek-
torowi Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego, za pickne, zyczliwe i kompe-
tentne zaopickowanie si¢ ksiazka, a takie za mile, dtugie i wazne rozmowy. Nie
mozna tez przeceni¢ wkiadu w ostateczng wersje ksiazki Pani Katarzyny Sobo-
lewskiej, Redaktor Dziatu Nauk Spotecznych Wydawnictw, oraz Pani Redaktor
Aldony Mikusiriskiej, ktéra zrobita wszystko, aby tekst byt czytelny, a autor nie
skompromitowal si¢ nadmiernie.

Jestem tez dtuznikiem mojej rodziny, wielu przyjacidt i znajomych, kedrzy
wspierali mnie w bolesnym procesie ,.zrzucania skéry”, byli dla mnie wyrozumiali
i przetrwali ten trudny okres.

Osobne stowa zyczliwosci pragne skierowaé do studentéw. Wiele idei i po-
mysléw, jakie tu przedstawiam, ,wychodzitem” i wyprébowywatem pod tablicg
sal wykladowych, ktére wszak nie byly wéwczas puste. Reakcje moich stuchaczy,
wiele waznych dyskusji, jak i przytomna obecnos¢, byly dla mnie bardzo wazne.

Chcg tez podzigkowaé tym wszystkim, ktdrzy niechcacy lub z premedyta-
Cja przeczytaja t¢ ksiazke. Mysle o nich z wdzigcznoseia i wspétezuciem. Nadaja
mianowicie nowe znaczenie sfowu ,martyrologia”. Stusznie moga wystepowa¢ do
odnos$nych urzedéw o uprawnienia kombatanckie.

Zalesie, czerwiec 2011
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ROZDZIAL |

Historyczny kontekst powstania
i rozwoju socjologii

1. Industrialna zmiana tadu spotecznego

Aby zrozumie¢ fenomen dynamicznej industrialnej zmiany cywilizacyjnej
i spolecznej XIX wieku, trzeba siggnaé wstecz, do wydarzent wezesniejszych. Nie-
kiedy wyjasnieri owego przetomu szuka si¢ az w XIV i XV wieku, jak czyni to np.
Immanuel Wallerstein'.

Zapewne wielkie odkrycia geograficzne i zwigzany z tym rozwdj miedzyna-
rodowej wymiany handlowej pociagnely za soba rozkwit rozmaitych form obrotu
towarowego i finansowego. Juz na poczatku XIV wieku istniato stale polaczenie
handlowe Morza Srédziemnego z Morzem Pétnocnym. Transport statkami byt
najtariszy i najbezpieczniejszy. Sprawilo to, ze miasta portowe rozkwitaly i stawaly
si¢ centrami handlowymi. Kupcy tworzyli zwiazki, ktérych celem byla dbalos¢
o wigksze korzysci i bezpieczefistwo wspdlnych intereséw. Powstawaly kompanie
handlowe posiadajace filie w wielu miastach Europy, faczac je w jedng wspélnote
gospodarcza. Najwickszy zwiazek miast, niemiecka Hanza, skupial szes¢dziesiat
aglomeracji.

Rozkwit handlu skutkowal rozwojem bankéw. Chodzifo nie tylko o wymiang
pieniedzy, co bylo konieczne, gdy kupcy prowadzili interesy z wieloma krajami.
Dla bezpieczeristwa deponowano gotéwke w bankach, otrzymujac w zamian po-
kwitowanie. Bardzo usprawnifo handel wprowadzenie listéw kredytowych, czyli
weksli, jako $rodka regulowania naleznosci. Pieniadze mogly by¢ przelewane na
konta kupcéw bez koniecznosci nieustannych peregrynacji po naleznosci. Za czas,
w ktérym pieniadze pozostawaly w gestii kantoréw lub bankéw, nalezaly si¢ od-
setki. Mozna tez byto handlowa¢ samymi listami kredytowymi, co przypominalo

' Zob. I. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka,

Warszawa 2004.
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nieco dzisiejsze gieldy. Rody wielkich bankieréw stawaly si¢ bardzo potezne, bo-
gate i mozne, uzyskiwaly tez coraz wigkszy wplyw na wladcéw i politykéw?.

Wielka koniunktura gospodarcza XVI wicku skoriczyta si¢ sto lat pdzniej.
Najlepiej przetrwaly kraje, ktére czas prosperity wykorzystaly do budowy pod-
staw gospodarczych, zwlaszcza rzemiosta i manufakeur. Wiek XVII to czas two-
rzenia si¢ nowych poteg ekonomicznych, opartych na tzw. handlu tréjkatnym.
Afryka dostarczata gléwnie surowcéw i niewolnikdéw, ktérych transportowano do
Ameryki, aby pracowali na tamtejszych plantacjach i w kopalniach. Z Ameryki
przywozono do Europy (poza tradycyjnymi towarami) cukier, tyton, kakao i ba-
welne. Ze Starego Kontynentu eksportowano za$ produkty manufaktur. Wiek
XVII utrwalil dominacje ekonomiczna tych panstw, ktére przodowaly we wspo-
mnianej wymianie. Obroty handlowe Anglii i Francji wzrosty w tym czasie trzy-
krotnie.

Réwnolegle z tymi wydarzeniami gospodarczymi rozgrywaly si¢ procesy
o charakterze spofecznym i politycznym. Warto przypomnieé wielkie klopoty
w gospodarce, jakie Anglia przezywata w XVII wieku za sprawa Elzbiety I. Sytu-
acja tego panistwa nie poprawila si¢ tez za panowania Jakuba I (1603-1625). Jego
syn, Karol I, prébowat rozwiaza¢ problem za pomoca podatkéw. Konflike, jaki
pojawit si¢ na tym tle jeszcze miedzy jego ojcem a parlamentem, Karol I chcial za-
zegnaé poprzez zignorowanie parlamentu. Obrécilo si¢ to przeciwko niemu, gdy
w 1639 roku karolicka Szkocja zbuntowala si¢ przeciw narzucajacej jej anglika-
nizm Anglii. W ten sposéb krél uwiklal si¢ w wojng domowa, ktéra w 1649 roku
wygral dysponujacy nowocze$niejsza armia parlament. Anglia stala si¢ republika,
a na jej czele stanat Oliver Cromwell. Co prawda po jego $mierci przywrécono
monarchig, a na tronie w 1660 roku zasiadt Karol II Stuart, ale w Anglii zaszly
juz bardzo powazne zmiany, ktére utrwalily pewne liberalne i demokratyczne ten-
dencje w tym kraju. Pisat o tym Alexis de Tocqueville w swym wielkim dziele?.

Za panowania tego monarchy, w 1679 roku, przyjeto Habeas Corpus Act, pra-
wo gwarantujace wszystkim obywatelom nietykalno$¢ osobista’. Kiedy za$ w wy-
niku tzw. stawetnej rewolucji na tronie brytyjskim zasiadt Wilhelm IIT Oras-
ski, przyjat on Deklaracj¢ Praw (Bill of Rights — 1689). Stwierdzono tam prymat
prawa nad wladza monarchy, ztagodzono drastyczne kary, dopuszczono prawo

2 Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych, przek.
H. Lisicka-Michalska, M. Kluzniak, Warszawa 1997; N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z hi-
storig, przel. E. Tabakowska, Krakéw 1998; Historia Europy, red. E. Delouche, przel. E. Jamrozik
et al., Warszawa 1995; K. Wielecki, Wprowadzenie do problematyki integracji europejskicj, Warszawa
1998.

3 Zob. A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, przet. H. Szumariska-Grossowa, Krakéw
1994, s. 9 i dalsze.

4 Zob. Historia Europy, red. E. Delouche, dz. cyt., s. 247.
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wnoszenia petycji, wprowadzanie podatkéw zostalo za$ uzaleznione od dyskusji
parlamentarnej’.

Generalnie jednak, wiek XVIII to czas tworzenia wielkich monarchii absolu-
tyzmu o$wieconego. Znaczenia nabierata teza, iz monarcha jest najwyzszym stuga
paristwa, ktdre reprezentuje dobro wszystkich obywateli. W istocie to takze czas,
w ktorym losy $wiata wyznaczane byly przez interesy i konflikty wielkich dynastii.
Tym wyttumaczy¢ mozna liczne wojny, jakie wstrzasaly Europa przez cale osiem-
naste stulecie. W tle tych wojen, jak i w ogéle niejednej drapieznej rywalizacji
dynastycznej, rozgrywala si¢ rywalizacja o kolonie i korzysci plynace z handlu
miedzynarodowego. Splataly si¢ one takze z konfliktami na tle religijnym.

Mozna zatem wyodrebni¢ trzy watki dynamizujace histori¢ w wieku XVIII,
ktére ostatecznie doprowadzily do wielkiego przetomu pod koniec tego i na po-
czatku nastepnego — XIX — stulecia. Pierwszy to sekularyzacja, rozwéj mysli, pra-
déw umystowych, o$wiaty, szerzej pojetej kultury. Drugi to zmiany o charakeerze
gospodarczym, zachodzace w sposobach wytwarzania, w dziedzinach, w ktérych
koncentrowaly si¢ tzw. czynniki produkeji, dotyczace organizacji proceséw zarza-
dzania. Trzeci watek to przemiany ustrojowe powiazane ze zmianami w zakresie
struktury spotecznej i fadu instytucjonalnego. W tle tego rodzaju wydarzen trzeba
takze dostrzegad znaczenie proceséw demograficznych.

W rzeczywistoéci wszystkie te czynniki sa ze sobg zawsze $cisle powiazane.
Jednak nie bez przyczyny w literaturze mowa jest o dwdch wielkich rewolucjach
XVII stulecia: naukowo-technicznej i nastepujacej po niej rewolucji przemysto-
wej oraz Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wiele tu uproszezen i niedokladnosci.
Mozna zapytad, czy rzeczywiscie nazywanie rewolucjami proceséw zachodzacych
dziesigtkami lat jest uzasadnione, albo zauwazy¢, iz nie dostrzega si¢ znaczenia
powstania Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, co byto przeciez nie tyl-
ko faktem politycznym, lecz takze wielkim wydarzeniem ustrojowym, do jakiego
doszto pod ogromnym wplywem tego, co dzialo si¢ w Europie i co na losy Eu-
ropy oddziatalo zwrotnie z ogromna sita. Poming te i wiele innych historycznych
watkow, aby nie wikfa¢ si¢ nadmiernie w materi¢ historyczna; pozostang w niej
w tym tylko stopniu, w jakim jest to zupetnie niezbedne, by méc zastosowad
z powodzeniem metodg rozumienia socjologicznego® do wyjasnienia poczatkéw
i dalszych loséw socjologii.

Wiek XVIII to czas wielkiego ozywienia umystowego. Druga jego poltowa
zostanie nazwana o$wieceniem. Rozum czlowieka, wydaje si¢ wéwezas, nie ma
ograniczeni i $wiat, kedry jest w zasadzie poznawalny, predzej czy péiniej, jesli
zawierzymy rozumowi, przestanie by¢ tajemnica. Ceche charakeerystyczng dla

> Zob. tamze.
¢ Bede jeszcze pisaé o tej metodzie.
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mysli tego okresu stanowi krytycyzm. Za Immanuelem Kantem, a wezeéniej jesz-
cze Kartezjuszem, watpienie, sceptycyzm i krytycyzm wlasnie, staja si¢ dominu-
jaca postawa intelektualna, ktdra jednak ma stuzy¢ ziszczeniu si¢ optymistycznej
perspektywy.

Od Kanta epoka ta czerpie odwage samodzielnego myslenia i wiar¢ w zbio-
rowg madro$¢. Od niezwykle popularnego wéwezas, cho¢ zmartego na samym
poczatku wieku Johna Locke’a, pochodzit zapewne impuls mysli demokratycznej
i republikaniskiej, przeswiadczenie, ze Hobbesowska umowa spoleczna ma by¢
nie tyle kielznaniem przez mocarnego monarchg zbrodniczych instynktéw ludzi,
nierdzniacych si¢ wiele od dzikich wilkéw, ile raczej dyskursem, jak by$my to dzis
pewnie powiedzieli, madrych obywateli, ktérzy w stanie spotecznym osiagaja po-
ziom madrosci niedostepny jednostkom, nawet gdy sa one monarchami.

Odkrycie sily wlasnego rozumu oszatamia ludzi oswiecenia. Nie potrzebuja
juz Boga i tradycji, ufaja sobie i postgpowi, ktéry jest nieunikniony — wierza —
w kazdej dziedzinie, jesli tylko nie gasi¢ $wiatla umystu. To bardzo wazny impuls
sekularyzacji. Fundament tego rodzaju sposobu myslenia umacnia David Hume,
dajac poczatek poteznej orientacji intelektualnej XIX juz raczej stulecia — pozyty-
wizmowi. Na tej podstawie budujg francuscy encyklopedysci. Ufni w zdolnosci
rozumu, nieskrepowani przez Boga i Koscidt, konstruuja wizje idealnego ustroju
spotecznego, dobrego spoleczeristwa i zasady sprawiedliwych rzadéw. Do tego
grona naleza Denis Diderot, Jean le Rond d’Alembert, Wolter czy Charles-Louis
de Secondat baron de Montesquieu. Do wybitnych filozoféw i pisarzy tego wicku
zaliczy¢ tez musimy Jeana-Jacques'a Rousseau, cho¢ tylez przyczynit si¢ on do
rozwoju mysli o$wiecenia, co i do jej podwazenia. Jednak gdy chodzi o republi-
kariskie skfonnosci, z pewnoscia do wczesniej wspomnianego grona trzeba go
whaczy¢.

To czas obfitujacy w rozmaite encyklopedie, leksykony i stowniki. W ostat-
nich latach XVII wieku w Rotterdamie ukazuje si¢ Dictionnaire historique et cri-
tique Pierre’a Bayle’a, w Anglii w 1704 roku — Lexicon Technicum Johna Harrisa,
w Niemczech w 1721 roku — Allgemeines Lexicon Johanna Theodora Jablonskiego
i wiele innych.

W wieku XVIII rozkwitaja takze inne nauki. Wtedy to tworzy genialny fizyk
Isaac Newton, ktérego opublikowane jeszcze u schytku XVII wieku Principia da-
waly wyklad z teorii dynamiki i prawa cigzenia, a takze rachunku rézniczkowego.
To o nim Alexander Pope napisal:

Nature i Jej prawa ciemnoscé spawijﬂiﬂ;
Bdg rzekt: ., Niech bedzie Newton!” I swiattos¢ sig stata’.

7 Cyt. za: N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 642.

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



U progu XVIII wieku i w jego trakcie tworzyli tak wybitni uczeni, jak Gott-
fried Leibniz, Carl von Linné, Joseph Priestley, Henry Cavendish, Antoine Lau-
rent de Lavoisier, Carl Friedrich Gauss, Leonhard Euler i wielu innych.

Byt to takie czas nowych idei ekonomicznych. Przygotowywaly one grunt
pod pédiniejszy liberalizm. Richard Cantillon byl przekonany, iz polityczne
i ustrojowe blokady wyznaczaja granice rozwoju gospodarczego, niedajace si¢
przekroczy¢ bez zniesienia tego typu restrykeji. Idea ta przyjela si¢ wiréd tzw.
fizjokratéw, do ktérych zaliczymy Francois Quesnaya, Vincenta de Gournaya,
Pierre’a Samuela Dupont de Nemours’a czy Jacques’a Turgota. Glosili oni poglad,
iz ,dobrobyt narodu mozna zapewni¢ jedynie zapewniajac dobrobyt jednostce
i wolnos¢ wszystkim obywatelom™.

Pod wplywem tych idei pozostawal najstawniejszy sposréd osiemnastowiecz-
nych myslicieli zajmujacych si¢ gospodarka — Adam Smith, autor Zeorii uczuc mo-
ralnych | Badan nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw®. Chociaz po stokro¢
teorie Smitha sa tego warte, nie bede im tutaj poswigcac osobnego miejsca, wszak
praca ta ma wlasny przedmiot i zakres. Bedzie o nich zreszta jeszcze mowa w tej
ksiazce. Wspomng jednak, iz dziela tego uczonego wywarly ogromny wplyw na
socjologie, ekonomig i filozofig spoteczng wiekéw pézniejszych, i sa — jak si¢ wy-
daje — bardzo wczesna reakeja na procesy gospodarcze i polityczne, jakie za czaséw
Smitha wystepuja jeszcze dos¢ szczatkowo, a rozwing si¢ znacznie w XIX wieku.

Byt to takze czas wielkiego ozywienia artystycznego. W malarstwie rozkwita
angielska szkota portretu psychologicznego, ktérej wybitnymi przedstawicielami
byt Joshua Reynolds i Thomas Gainsborough, mistrzostwo w dziedzinie panoram
miejskich osiagneli Canalettowie. Wspanialy rozwdj przezywa zdobnictwo arty-
styczne. Wykwintne i pigkne przedmioty, zwlaszcza meble, tworza tacy mistrzo-
wie, jak André Charles Boulle, Grinling Gibbons, Thomas Chippendale. W dzie-
dzinie literatury rozkwita talent Moliera, Richarda Brinsley’a Sheridana, Pierre’a
Augustina Beaumarchais’go, Alexandra Pope’a, Roberta Burnsa, Jonathana Swi-
fta, Henry’ego Fieldinga, a takze Woltera i Rousseau. W wieku XVIII blyszczaly
utwory prawdziwych geniuszy kompozycji: Jana Sebastiana Bacha, Wolfganga
Amadeusza Mozarta, Georga Philippa Telemanna, Georga Friedricha Haendla,
Josepha Haydna, Tommasa Albinoniego, Alessandra Scarlattiego i wielu innych.

Gdy wyj$¢ poza tzw. kulture artystyczna, wydaje sig, iz w interesujacym nas
czasie zmienia si¢ zasadniczo obyczajowos¢, system wartosci i wzorcéw kultu-
rowych, norm moralnych, zasadniczych typéw racjonalizacji spolecznej, tj. spo-
sobéw, w jakie ludzie rozumiejg i thumacza $wiat, spoleczeristwo i siebie w tym

8 Tamze, s. 646.
? Zob. A. Smith, Badania nad naturg i prayczynami bogactwa narodéw, przet. G. Wolff et al.,
Warszawa 1954; tegoz, Teoria uczud moralnych, przet. D. Petsch, Warszawa 1989.
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spoleczenistwie. Zwlaszcza paristwo, wladza, relacje miedzy rozmaitymi klasami
spotecznymi, ale tez sens i przeznaczenie zycia czowicka, wszystko to zaczyna
w XVII wieku by¢ pojmowane na nowo, bez obciazenia ideg Boga i tradycja. Byta
juz mowa o optymizmie co do wlasnych mozliwosci intelektualnych, zaufaniu do
swoich zdolnosci dowolnego konstruowania lepszego, bardziej o§wieconego wia-
ta, bez koniecznosci ogladania si¢ na religie i Kosciél. Wéwczas tez rozwija sig
znacznie zamitowanie do pickna i porzadku. Rozwija si¢ takze roszczenie pretensji
do wolnosci, zaréwno w sferze politycznej, gospodarczej, jak i obyczajowej.

Norman Davies pisze: ,Nadchodzaca epoka przynosila ze soba wzrost wraz-
liwosci artystycznej oraz gwaltowne rozluznienie ograniczen moralnych. »Epoka
elegancji« postgpowata rami¢ w ramie z epoka braku wyrzutéw sumienia”. Nie-
watpliwie orientagji tej towarzyszy ostabienie religijnosci, tendencja do sekulary-
zacji zycia publicznego i prywatnego, rozpowszechnianie si¢ postawy agnostycy-
zmu i ateizmu. W pewnym zwiazku z tymi zjawiskami pozostaje zmiana sposobu
pojmowania szczgdcia. W Historii Europy czytamy, iz ,epoke t¢ charakteryzuje ped
poznawczy (...) ku nowosci, a przede wszystkim ku szcz¢sciu. To ostatnie pojecie
traci wéwczas wszelki sens metafizyczny (...). Szczgscie wystepuje jako naturalne
dazenie jednostki, nadrzedny cel jej zycia™'.

Sposéb pojmowania szczgécia zwiazany jest Scisle z ogdlnym tembrem owej
epoki. Dla wielu oznacza ono ,zrywanie barier krepujacych cztowicka, zwlaszcza
jesli nie znajdujg uzasadnienia w ludzkim rozumie. W wyborze migdzy upodo-
baniem osobistym a konwenansem spolecznym ten ostatni przegrywa... Jest to
prad antyideowy i mieszczariski. Nowej klasie daje site psychiczna, konieczna,
aby wiaza¢ cele spoteczne z upodobaniami indywidualnymi jej cztonkéw, daje
jej takze sprzymierzeficéw wsérdd arystokratéw i duchownych, znudzonych kon-
wenansami i akceptujacymi wyzwolenie osobiste nawet za cen¢ utraty prestizu
spolecznego”?.

O stylu zycia i rodzaju wartosci, jakie wydawaly si¢ pociagajace dwezesnym,
pisze Davies: , Klasy wyzsze i ich nasladowcy z nieznanym przedtem zapatem od-
daly sig sztuce zycia pelnego wdzigku i gracji; luksus i wyrafinowanie wida¢ byto na
kazdym kroku — w ubiorach, w patacach, w meblach, w muzyce, w zbiorach dziet
sztuki... Dla tych, ktérym pozwalaly na to kiesa i zdrowie, przesada w ubiorze,
hulankach, jedzeniu i romansach stala si¢ codzienng rutyna. Ludzie popisywali
si¢ pudrowanymi perukami i pekatymi spédnicami, precyzyjnie przystrzyzonymi

' N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 639.
" Historia Europy, red. A. Maczak, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1997, s. 445.
2 Tamze.
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szpalerami drzew w parkach, poztacana porcelang i pikanterig przylepianych na
twarzach pieprzykéw” .

Pojmowaniu fenomenu powstania socjologii stuzy — jak sadz¢ — poznanie nie
tylko faktéw, lecz takie atmosfery, tego, co niegdys okreslato si¢ w socjologii jako
imponderabilia, a dzi§ czgsto uwaza si¢ za zasadniczy czynnik konstruujacy zycie
spoteczne. Moze to by¢ takze wspomagane poprzez stosowanie metody rozumie-
nia, ktéra w tym wypadku oznacza wglad w odlegle czasy, ich §wiat spoleczny,
myfdli i gusta aktordéw zbiorowosci.

Bezposrednio postuzy wyjasnieniu gléwnych watkéw pierwszych teorii so-
cjologicznych, jesli za Daviesem wspomnimy, iz ,w epoce tej dawalo si¢ zauwazy¢
wyrazne rozluznienie obyczajéw w zachowaniu spolecznym, a przede wszystkim
seksualnym. Z czasem rozwiazto$¢ w sprawach seksu byla juz nie tylko tolerowa-
na, ale stala si¢ wrecz ostentacyjna. Po diugiej przerwie okresu reformacji wszyst-
kim znéw bylo wolno — jesli tylko chcieli — zachowywac¢ si¢ z catkowitym zapa-
mietaniem”!4,

Ciekawym aspektem omawianej epoki sa procesy demograficzne. Bada-
nia dokonane przed Wielka Rewolucja Francuska we Francji, a wigc w jednym
z najbogatszych i najbardziej cywilizowanych paristw tamtego $wiata, wykazaly,
iz $rednia zycia w mie$cie wynosita ok. 44 lat, a na wsi — 25. Trzeba jednak pa-
mictad, iz wickszo$¢ ludnosci zyje wéwezas na wsi, choé juz w tym stuleciu roz-
poczyna si¢ proces migracji i tworzenia si¢ wielkich aglomeragji. Jak pisze Maciej
Serwariski, ,,od potowy XVIII wieku nastgpuje do$¢ znaczny wzrost demograficz-
ny w gléwnych panstwach Europy. Ogélnie populacja $wiatowa sigga miliarda
ludzi, $rednie tempo wzrostu rocznego u schytku tej epoki wynosi za$ na $wiecie
0,6%”". W 1700 roku liczbg Europejczykéw szacuje si¢ na ok. 120 mln, a sto lat
pézniej — na 190 mln oséb'®.

Jednak to nie miasta przyczynialy si¢ do wzrostu demograficznego. W nich
bowiem przewazal ujemny bilans. Ludno$¢ dziesigtkowana jest wtedy na dodatek
przez rozmaite choroby. Nie daly jeszcze znaé o sobie postepy higieny i medycyny,
ktére w XIX wieku znajda szersze zastosowanie wéréd ludnosci miejskiej (szpitale,
izby porodowe, liczba lekarzy)!. Juz wtedy jednak zaczyna si¢ proces migracji ze
wsi do miast. Rondo Cameron podaje np., iz w XVIII wicku ludno$¢ Londynu
podwoila si¢ (z polowy do calego miliona oséb)*®.

'3 N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 639.
1 Tamze.

> M. Serwarniski, Historia powszechna. Wiek XVI-XVIII, Poznari 2001, s. 271.
16 Zob. Historia Europy, red. A. Maczak, dz. cyt., s. 424.

17 Zob. tamze, s. 425.

'8 Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 203.
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Procesy te moga zostaé zobrazowane danymi odnoszacymi si¢ do dynamiki
wzrostu demograficznego. W Anglii i Walii w roku 1700 zylo 5,8 mln ludzi,
pig¢dziesiat lat pdzniej jest ich juz 6,2 mln, a w 1800 roku — 9,2 mln. W Wielkiej
Brytanii w 1775 roku ludno$¢ liczy 7,4 mln, a w 1800 roku — 10,7 mln. Napraw-
de¢ dynamiczny rozwdj zacznie si¢ natomiast w wieku XIX". W rozwazaniach
tych trzeba wzia¢ pod uwage niewatpliwie intensywne juz wtedy procesy migracji.
W XVIII wicku ponad milion Anglikéw, Walijczykéw i Szkotdw opuscito swoéj
kraj*.

Drugim z trzech wspomnianych wczesniej watkéw, jakie analizujemy w tym
podrozdziale, sq zmiany w sposobach wytwarzania i gospodarowania. Synteza
XVIII wieku w tej mierze nie bedzie fatwa. Gdy bowiem w jednych miejscach
$wiata mozna bylo zauwazy¢ niewatpliwy rozwéj gospodarczy, w innych zupelnie
nic si¢ nie zmienito od czaséw $redniowiecza. Nawet w tym samym kraju dyspro-
porcje pod tym wzgledem byly ogromne.

Tak zwana rewolucja przemystowa zapoczatkowana zostala w rolnictwie.
Liczne odkrycia techniczne i przyrodnicze doprowadzily do unowoczesnienia
produkgji rolnej. Juz na samym poczatku wieku XVIII opanowano technike
okopywania przy uzyciu koni, rychlo tez wprowadzono siewniki ciagnicte przez
konie. Pod koniec tego stulecia byly za$ w sprzedazy plugi z lemieszem okutym
stala?!.

Wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie, jaki byt mozliwy dzigki tym i innym
wynalazkom i ulepszeniom, oraz wspomniany juz rozwéj demograficzny spowo-
dowaly powstawanie nadwyzek rak do pracy na wsi. Migrujacy do miast chlopi
tworzyli tam coraz wigksza rezerwe taniej, cho¢ niewykwalifikowanej sily robo-
czej. Stalo si¢ to jedna z istotnych przestanek rewolucji przemystowej.

W 1711 roku Thomas Newcomen zastosowat silnik parowy do pompy pra-
cujacej w kopalni. Juz w drugiej potowie stulecia James Watt unowoczesnit ma-
szyne parowa. W 1767 roku skonstruowano osiemnastowrzecionows przedzarke,
rok pézniej do przedzarki zastosowano naped wodny. Teraz mozliwy juz byt roz-
woj manufaktur w tej dziedzinie.

Ulepszenia usprawnily technicznie i zwickszyly wydobycie zelaza i produkeje
stali. Istotne znaczenie mialo opracowanie i wdrozenie przez Henry'ego Corta
w latach 80. metody oczyszczania i walcowania stali*.

Podobne innowacje wprowadzono tez w innych dziedzinach gospodarki.
W ten sposdb nastgpowat powolny rozwdj rzemiosta, manufaktur, a rychlo takze

19 Zob. tamze, s. 201.
20 Zob. tamze, s. 202.
2 Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 727.
22 Zob. tamze, s. 728.
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przemystu. Z pewnoscig jednak owa ,rewolucja przemystowa” dokonywala si¢
przede wszystkim w wieku nastepnym i byla skutkiem pdzniejszych odkry¢, wy-
nalazkéw i innowacji naukowych i technicznych.

Wiek XVIII, w niemalym stopniu za sprawa przemian gospodarczych, wy-
tworzyl do$¢ radykalnie nowa sytuacje spoteczna. Wplynal znaczaco zwlaszcza
na stosunki miedzy rozmaitymi klasami i warstwami spolecznymi, wyznaczajac
ich pozycje ekonomiczna, spoteczna i polityczna. Davies tak charakteryzuje spo-
feczenistwo tej epoki: ,We wszystkich wielkich miastach Europy obok warstwy
zamoznych kupcéw i przedstawicieli wolnych zawodéw istniata warstwa rzemiesl-
nikéw i miejskiej biedoty; gdzieniegdzie pojawialy si¢ tez zaczatki warstwy ro-
botnikéw przemystowych. Jednak, ogélnie rzecz biorac, dawne instytucje stanéw
spotecznych wciaz trwaly nie naruszone. Szlachta zachowala swoje sejmiki, mia-
sta — swoje przywileje i gildie, chlopi — swoja paniszczyzng i swoje kleski glodu.
Niewatpliwie zachodzily przemiany spoleczne, ale proces ten nie wykraczal poza
ustalone ramy”>.

W Europie sytuacja poszczegdlnych pafstw, zaréwno pod wzgledem ekono-
micznym, jaki i spolecznym oraz politycznym, byla bardzo zréznicowana. Naj-
korzystniej sprawy uktadaly si¢ w Wielkiej Brytanii. Wiele o tym zadecydowalo;
z pewnoscig dostep do kolonii, ich taniej sity roboczej, surowcéw i rynku zbytu
na tanie masowe produkty. Ale kolonie mieli tez inni. Premia byly takze surowce
wystepujace na miejscu. Jednak i pod tym wzgledem kraj ten nie byl absolutnym
wyjatkiem.

We wspomnianej juz Historii Europy czytamy: ,\W samej Europie dostrze-
gamy w tym czasie wciaz rosnace regionalne dysproporcje rozwoju i wydajno-
$ci gospodarki. Gdy Angli¢ charakteryzuja poczatki przewrotu przemystowego,
znaczna czg$¢ Niemiec i caly Wschdd europejski sa jeszeze odert oddalone o nie-
mal stulecie”®. Naturalnie, dokonania angielskie powoli zaczely wplywaé na inne
paristwa, zwlaszcza na ich rynki, jak i na wyobrazenia spoleczne, ktére sg istotnym
czynnikiem ludzkich dazer.

Na rozwdj wypadkéw w Europie tego okresu miato oczywiscie wplyw po-
wstanie Stanéw Zjednoczonych, ktére nie tylko dzielnie sobie poczynaly w sferze
gospodarczej, lecz takze staly si¢ dajacym do myslenia i rozpalajacym nadziejg
oraz wyobrazni¢ pierwszym w $wiecie przykladem paristwa demokratycznego.

Dynamika rozmaitych zmian utrzymuje sig, jak byta o tym mowa, w pew-
nych ramach, pozwalajacych raczej méwi¢ o ewolucji. Dzieje si¢ tak az do 1789
roku, w ktérym to we Francji wybucha Wielka Rewolucja Francuska. Analiza
przyczyn i przebiegu tych wydarzen przekracza mozliwoéci niniejszej ksiazki.

2 Tamze, s. 629.
% Historia Europy, red. A. Maczak, dz. cyt., s. 423.
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Same w sobie maja one co prawda charakter niezwykle dramatyczny, ale w istocie
byly — jak si¢ wydaje — konsekwencja tego, co dzialo si¢ wezesniej i narastato
przez kilkadziesiat lat. Jak pisat de Tocqueville: ,Dzieje naszej Rewolugji powin-
ny niewatpliwie stanowi¢ najlepsza lekcje skromnosci dla filozoféw i dla mezéw
stanu; nigdy bowiem nie bylo wydarzen donioslejszych, szykujacych si¢ dtuzej,
lepiej przygotowanych — i mniej przewidzianych”®. Francois Furet w ten sposdb
posumowal poglady de Tocqueville'a: ,We Francji dawny porzadek zostat wigc
juz wezesniej podwazony, i to bardziej zasadniczo niz przez Rewolucje. Rewolucja
to byly jedynie jego przed$miertne konwulsje™.

We Francji procesy te zachodzily z pewnym opdznieniem w stosunku do
Anglii. Absolutyzm, ktdry, zdaniem de Tocqueville’a, dewastuje wigzi spolecz-
ne, we Francji trwal dluzej i byl bardziej zaawansowany. Paristwo, wkraczajac
w spoleczenistwo, dzieli ludzi i upodabnia zarazem. Zwlaszcza polityka sprzedazy
urzedéw, godnosci i tytutéw, a takie nagradzania zwolnieniami z podatkéw, ode-
grala tu swa zowieszcza role. Zniknat autorytet wladzy i pozydji spolecznej, skoro
kazdy mégl to kupi¢. Réwnoczesnie wzrastat egoizm obywateli, w tym réwniez
szlachty i arystokraciji.

Monarchia przyjmowala na siebie obowiazki ponad swoje mozliwosci, a réw-
noczesnie niszczyla feudalne instytucje opieki, moralnosci, reprodukeji spoteczne;.
Paradoksalnie, poszczegdlne stany blizsze byly sobie w Anglii, w ktdrej w wyniku
weze$niej opisanych proceséw nastapito wymieszanie warstw poprzez malzenistwa
i skracanie dystansu, a to z powodu zaangazowania si¢ warstw wyzszych w spra-
wy publiczne i wspélne interesy. We Frangji klasy staja si¢ kastami. Wspomnia-
ny Furet tak charakteryzuje poglady de Tocqueville'a w tej sprawie: ,Ludzie, nie
zwiazani tu juz zadna wigzia kastowa, klasowa, cechowa, rodzinna, sa az nazbyt
skorzy do troszczenia si¢ jedynie o swoje osobiste interesy, az nazbyt sklonni do
my$lenia jedynie o sobie, do zamkniecia si¢ w ciasnym indywidualizmie, w kt6-
rym wszelka cnota publiczna zanika. Despotyzm nie tylko z ta tendencja nie
walczy, ale ja niepohamowanie podsyca, pozbawia bowiem obywateli wszelkich
wsp6lnych namigtnosci, wszelkich wzajemnych potrzeb, wszelkich koniecznosci
porozumienia, wszelkiej okazji wspélnego dzialania; zamurowuje ich, by tak rzec,
w zyciu prywatnym. Juz mieli skfonno$¢ do separowania si¢: despotyzm ich izo-
luje; juz stygli jedni dla drugich: despotyzm ich zamraza”™. Oto istota pogladéw
de Tocqueville’a.

Powrd¢émy jeszeze do kwestii procesu tworzenia si¢ we Francji kast, tak prze-
ciwstawnego temu, co zachodzito po angielskiej rewolucji w Wielkiej Brytanii.

» A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, dz. cyt., s. 31.
2% F. Furet, Wstgp, w: A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, dz. cyt., s. 9.
¥ Tamze, s. 26.
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De Tocqueville pisze: , W zadnej epoce naszych dziejéw nie bylo tak fatwo uzy-
ska¢ szlachectwa, jak w roku 89 i nigdy mieszczanina i szlachcica nie dzielita wigk-
sza przepaéé... System nobilitacji nie tylko nie zmniejszyl nienawisci nie-szlachey
do szlachty, ale przeciwnie, potegowat ja bez miary... A jesli, zostawiwszy szlachte
na boku, przyjrzymy si¢ teraz mieszczafistwu, zobaczymy sytuacj¢ bardzo podob-
na; mieszczanin jest niemal tak samo odciety od ludu, jak szlachcic od mieszcza-
nina’*.

Poszukajmy innego jeszcze aspektu kryzysu, kedry pozwoli zrozumie¢ zdu-
miewajace zjawisko Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Oto w wieku XVIII naruszo-
ny zostat tradycyjny feudalny porzadek dajacy dominacje arystokragji i szlachcie,
a w sferze fadu instytucjonalnego — pafistwu monarchicznemu. Dominacja poli-
tyczna i kulturowa szlachty i arystokracji oparta byla bowiem na whasnosci ziemi.
Warstwy dominujace w feudalizmie (z wyjatkiem wspominanych Anglikéw) nie
byly zainteresowane posiadaniem manufaketur, fabryk, a takze instytucji umozli-
wiajacych ekonomiczne istnienie i rozwdj produkeji przemystowej, tzn. bankéw,
firm spedycyjnych itp. Nie zrozumialy czasu, ktéry wlasnie nadchodzit. Nie bez
pewnej pogardy pozostawily te nowe formy gospodarki mieszczadstwu, wierzac
w przewage ekonomiczna, jaka daje posiadanie ziemi, a takie w wyzszo$¢ swojej
kultury nad — rzeczywiscie relatywnie wéwczas prymitywna — kultura mieszczani-
ska oraz w przewagg, jaka dawata monarchia.

W ten sposéb mieszczatistwo (jego cze$é), w ciagu calego wieku XVIII, uzy-
skato ogromna przewage ckonomiczna. Dynamicznie rozwijajacy si¢ przemyst
wytworzyl zupelnie nowy system gospodarczy oparty na kapitale, rynku i pro-
dukgji przemystowej. Wyni6st tez ekonomicznie nows klasg spoteczna. Ten sam
proces przynidst z kolei upadek ekonomiczny arystokracji i szlachty. Tak dalece,
ze czgsto ich przedstawiciele, aby ratowaé swa pozycje, byli zmuszeni do zawiera-
nia malzeristw z bogatymi mieszczanami. Powszechnym zjawiskiem stalo si¢ tez
zadluzanie si¢ u mieszczafistwa nie tylko szlachty i arystokracji, lecz nawet samego
monarchy.

Zmiany epoki industrialnej zapoczatkowane zostaly przez zmiany w sferze
kultury, a konkretnie — nauki i techniki. Waznym ich czynnikiem byly takze inne
zmienne kulturowe, tj. postawy, stereotypy itp., ktdre nie pozwolily warstwom
dominujacym zaangaiowal si¢ w nowa gospodarke. Te czynniki uruchomity
z kolei potgzne zmiany w sferze ekonomicznej. Byt to przede wszystkim rozwdj
produkgji przemystowej, rynku i kapitatu. Stad niekiedy industrializm okresla si¢
jako kapitalizm. Te znowu procesy staly si¢ poczatkiem powaznych zmian w sfe-
rze struktury spolecznej i fadu instytucjonalnego.

# A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, dz. cyt., s. 111-112.
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Waznym czynnikiem przeobrazen, rewolucyjnych — jak si¢ okazalo pod ko-
niec XVIII wieku — w sferze fadu instytucjonalnego, byta oczywiscie degradacja
ckonomiczna szlachty i arystokracji i bogacenie si¢ cz¢sci mieszczaristwa. Proces
industrializacji, z powodéw wspomnianych wyzej, dramatycznie nasilony w wie-
ku XVIII, powodowat przesuniecia czynnikéw produkgji z sektora pierwszego do
drugiego, a tym samym bogacenie si¢ burzuazji.

Jednak czynnikami o ogromnym znaczeniu staly si¢ prawne bariery na pozio-
mie fadu instytucjonalnego, jakie utrudnialy rozwéj przemystu, a przede wszyst-
kim instytucjonalne ograniczenia nickontrolowanej ekspansji rynku i kapitatu.
Obok walki o pewne wolnosci osobiste i polityczne, wlasnie w walce o wolny ry-
nek wyrazaly si¢ gléwne interesy burzuazji. Byt to bodaj jeden z najwazniejszych
czynnikéw rewolugji kapitalistycznej. Warunkiem tej wolnosci okazala si¢ row-
no$¢ polityczna migdzy stanem trzecim i stanami wyzszymi. Braterstwo przydalo
si¢ do poruszenia mas ubogiego ludu do czynu rewolucyjnego.

2. Industrializm XIX i potowy XX wieku
(do 1945 roku) — ewolucja kryzysu

Rewolucja francuska zmienita znacznie sytuacj¢ w Europie. Monarchie
oécienne obawialy si¢ zlego przykladu. Juz w 1792 roku interweniowaly Austria
i Prusy. Rozpoczat si¢ burzliwy okres przemian w samej Frangji i wojen z udzia-
fem Frangji, ktére zakonczyly si¢ dopiero w 1815 roku podpisaniem traktatu
pokojowego wynegocjowanego w Paryzu i na kongresie wiederiskim. Kongres 6w
przynidst satysfakcje tym, kedrzy zwyciezyli Bonapartego, powotal lub wzmocnit
istniejace wokd! Frangji paristwa, rozwiazal Konfederacj¢ Reriska, pozostawiajac
pastwa niemieckie w rozdrobnieniu, przyznal Rosji niemaly czg$¢ Polski. Ideg
przewodnia bylo odtworzenie sytuacji sprzed rewolugji, co stumito na kilkadzie-
sigt lat aspiracje wolnosciowe, spofeczne i niepodleglosciowe w calej Europie.

Mimo postanowieri kongresu wiedenskiego, w wyniku keérych wigcej niz
potowa Europejczykéw zyta w monarchiach absolutnych, byl to juz zmierzch tych
ostatnich. Ztozylo si¢ na to wiele czynnikéw. Zapewne do fermentdw i aspiracji
liberalnych w tym czasie przyczynily si¢ odkrycia naukowe i wynalazki techniczne
XVIII wieku, ktérych jeszcze intensywniej dokonywano w wieku XIX, rozwdj
przemystu bedacy rezultatem tych dokonan, rewolucja agrarna, wzrost demogra-
ficzny, a zwhaszcza zwigkszenie si¢ liczebnodci mieszkaicéw miast. W najwick-
szych mocarstwach Europy obejmowano obywateli coraz $cislejszg kontrola, ale
nie zdofano w ten sposéb powstrzyma¢ aspiracji emancypacyjnych.
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Wyjatkiem w Europie byla Anglia, ktéra od 1801 roku nosita juz nazwe
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii. Lagodne, stopniowe, ale
konsekwentne reformowanie gospodarki i stosunkéw prawnych oraz politycz-
nych uchronilo ten kraj przed gwattownymi wypadkami, jakie zdarzaly si¢ gdzie
indzie;j.

W Austrii od 1848 roku rzadzit kanclerz Metternich, konserwatysta, ktéry
swoja wladze opart si¢ na dzialaniach policji i cenzurze. Starat si¢ zatrzyma¢ czas
za pomoca represji i ograniczania swobdd. W Prusach, gdzie réwnie skutecznie
blokowano rozwdj, ferment narastal w ukryciu. W Rosji za Aleksandra I tylko
pozornie panowal bardziej liberalny styl rzadzenia, ale juz za Mikotaja I terror
wystapil bez zadnych ograniczen, a po drastycznym spacyfikowaniu powstania
dekabrystéw w 1825 roku jeszcze bardziej si¢ nasilit.

We Frangji Ludwik XVIII uzyskat duze prerogatywy, ale tez jego rzady opie-
raly si¢ na wspélpracy z cialem ustawodawczym i cho¢ ograniczaly swobody po-
lityczne, szanowaly wolnos¢ i réwnos¢ obywateli wobec prawa. Dopiero Karol X,
ktéry zasiadt na tronie w 1824 roku, wszedt w konflikt z liberatami w Izbie De-
putowanych, a nastgpnie ja rozwiazat. To wywotalo w lipcu 1830 roku rewolucje,
ktéra potozyta kres panowaniu tej gatezi dynastii Burbonéw. Kolejny to przyklad,
ze gdy nie rozumie si¢ historii, twarda, meska polityka, stanowczo$¢ i bezwzgled-
no$¢, do kedrej nawoluje si¢ czesto w tzw. trudnych — gdyz przelomowych —
czasach, nie prowadzi do niczego dobrego, réwniez dla tych twardych. Korong
przejat Ludwik Filip z orleariskiej linii dynastii. Wladca ten szybko przeksztakcit
Francje w nowoczesng monarchie parlamentarna. Pézniejsze wycofanie si¢ kréla
z polityki reform wyksztalcito kolejng formacje¢ zdecydowanej opozycji, ktéra do-
prowadzita do tzw. Wiosny Ludéw.

W ten spos6b wigksza czg$¢ Europy znalazta si¢ w stanie wrzenia. Konserwa-
tywna reakcja powodowata kontrakeje. Byta juz mowa o rewolugji lipcowej we
Francji. W Brukseli wybucha zryw patriotyczny, ktéry prowadzi do oderwania
Belgii od monarchii Zjednoczonych Niderlandéw. Nacjonalistyczne aspiracje,
roszczenia ekonomiczne i obywatelskie si¢ radykalizowaly. Tam, gdzie odpowie-
dzia byly rozsadne reformy, panowat wzgledny spokéj, tam zas, gdzie ich ponie-
chano, wybuchaly niepokoje, wzmacniane przez bezrobocie i gléd lat 40.

W lutym 1848 roku drobny incydent stat si¢ iskra zapalna rewolty w Paryzu.
W jej wyniku abdykowat Ludwik Filip. Demonstracje, protesty i starcia rozszerzy-
ty si¢ jednak na inne kraje. W Berlinie, Wiedniu, Pradze i Budapeszcie wybuchly
powstania. Austria obiecala Czechom parlament, Wegry zdobyly niepodlegtos¢,
Toskania, Piemont i Paristwo Koscielne uzyskaly konstytucje, a Wenecja stala si¢
republika. W Europie zapanowalo ozywienie, nastréj nadziei, a caly zryw docze-
kat si¢ romantycznej, cho¢ nieprecyzyjnej, nazwy — Wiosna Ludéw.
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Latem tego samego roku sttumiono rewoltg¢ w Paryzu, a Ludwik Napoleon
Bonaparte zostal najpierw prezydentem, po 1851 roku — dyktatorem, a jeszcze
péiniej — cesarzem. Wolno$¢ ponownie utracita Praga, Wiederi wrécit w rece
konserwatystow. Karta historii zostata cofnigta we Wloszech i na Wegrzech. Au-
stria weszla w okres tzw. neoabsolutyzmu pod berfem Franciszka Jézefa. Wiosna
Ludéw wzniecita tylez nadziei, co i sprawila zawodu. Pozostawila jednak w pa-
mieci milionéw ludzi zaczyn, ktéry da jeszeze o sobie znaé w przysziosci.

Wiek XIX to czas ekspansji Rosji, ktéra niepokoita coraz to inne mocarstwa
europejskie. Gdy dokonywala kolejnych podbojéw, Anglia, Francja, Turcja, Au-
stria i Sardynia (Piemont) zaatakowaly ja w 1854 roku na Krymie. Zapoczatko-
walo to dwuletnia wojne krymska, ktéra ostatecznie Rosja przegrata. Cena byta
ogromna — p6t miliona ofiar pochlongly same dziatania wojenne, nickompetencja
dowddcéw oraz choroby i gléd. Wojng zakoriczyt kongres paryski w 1856 roku.
Rosja utracita czg$¢ swoich wezesniejszych zdobyczy oraz Sewastopol.

Wojna krymska podkopata pozycj¢ Austrii, ktdra trzy lata po jej zakoriczeniu,
w wyniku wojny z Francja i Piemontem, utracita Lombardi¢ i Wenecje. Kolejna
kleska w wojnie z Prusami w 1866 roku zmusila ten kraj do powaznych reform.
Konstytucja z 1867 roku powolywata monarchi¢ austro-wegierska, ktéra dawata
Wegrom pewna autonomig.

W 1860 roku na Sycylii wybuchlo powstanie pod wodza Giuseppe Gari-
baldiego. Przywédca ten zgodzit si¢ podporzadkowaé Sardynii, w wyniku czego
powstalo zjednoczone pafistwo, ktérego parlament w 1861 roku powofat na tron
whoski Wiktora Emanuela II. Wystapienie Whoch po stronie Prus w wojnie sied-
miotygodniowej w 1866 roku spowodowalo, ze réwniez Wenecja przeszta w rece
krélestwa. Na odzyskanie Rzymu trzeba bylo jeszcze czeka¢ do roku 1879.

Od poczatku XIX wieku w Niemczech nasilaly si¢ nastroje nacjonalistyczne,
a nawet szowinistyczne. Idea narodu niemieckiego jako wspdlnoty wyjatkowej
kulturowo przenikata do wszystkich kregéw spolecznych. Podstawe do realizacji
tej idei dawaly wystepujace Zywo w latach 30. i 40. procesy uprzemystowienia,
ktére powodowaly zawiazywanie si¢ wspélnoty intereséw ekonomicznych i tq
droga przetamywaly egoizmy 39 malerikich paristewek. W 1838 roku powstata
unia celna, dajaca poczatek wielu panniemieckim instytucjom.

Upadek Wiosny Ludéw zahamowat tendencje zjednoczeniowe, ktérym sta-
rala si¢ przeciwdziata¢ gtéwnie Austria. Jednak ambicje Prus, aby przeciwstawi¢
si¢ Austrii, stworzyly w tym zakresie nowe szanse. W 1864 roku zwycigstwo Prus
nad Danig sprawilo, ze Austrii dostal si¢ Holsztyn, a Prusy otrzymaly Szlezwik. Po
izolacji Austrii na arenie mi¢dzynarodowej, w 1866 roku Bismarck wywolat woj-
ng, z nia i kilkoma paristwami niemieckimi. Byla to tzw. wojna siedmiotygodnio-
wa, o ktérej juz wspominatem. Odniesione zwycigstwo dato Prusom kontrole nad
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péinocnymi Niemcami. Po kolejnym zwycigstwie w zazartej wojnie francusko-
-pruskiej w 1870 roku, rzadzone przez Bismarcka Prusy nie tylko objely kontrole
nad paristwami potudniowoniemieckimi, tj. Bawaria, Wirtembergia i Badenia,
lecz takze uzyskaly Alzacje i Lotaryngic. Na poczatku 1871 roku powstalo cesar-
stwo niemieckie, z cesarzem Wilhelmem I na tronie.

Przegrana z Prusami pod Sedanem wywolala we Francji tak gwaltowne nie-
zadowolenie, ze obalono cesarza Napoleona III i powolano republike. Szefem
rzadu zostal Adolf Thiers. Aby zapobiec ewentualnym dalszym skutkom rewolu-
cyjnych nastrojéw w Paryzu, rzad wydat rozkaz rozbrojenia jego mieszkanicéw, co
wywotalo bunt. Rzad musiat uchodzi¢, a wladzg przejeta tzw. Komuna i jej Rada.
Przewage mieli tam radykalowie, ktdrzy zorganizowali w Paryzu do$¢ oryginalny
system spoleczny, przypominajacy niektére koncepcje socjalistéw utopijnych. Po
przeszto siedemdziesigciu dniach miasto zdobyly wojska rzadowe i przywrécily
dawne porzadki.

Istotnym punktem niepokojéw byty w tym czasie takze Batkany, przez kilka-
dziesiat lat wstrzasane wojnami angazujacymi potegi europejskie.

W wiek XX Europa weszta z porzadkiem politycznym wyznaczonym przez
kongres wiederiski. Spowodowat on podziat kontynentu na dwa bloki: pierwszy,
zwany Tréjprzymierzem, taczyt Niemcy i Austro-Wegry, natomiast drugi, Tréjpo-
rozumienie, jednoczyl Francje, Anglic i Rosje.

Zjednoczenie Niemiec, jakie dokonalo si¢ w XIX wicku, naruszyto réwnowa-
ge migdzy mocarstwami uksztaltowana w wyniku kongresu wiedenskiego. Tym
bardziej ze Niemcy dos¢ zdecydowanie parli do dominacji.

Sfery konfliktéw byly liczne i waine. Na Batkanach krzyzowaly sie interesy
Rosji i Austro-Wegier oraz Niemiec. Na Bliskim Wschodzie i na morzach rywali-
zowaly o dominacj¢ Wielka Brytania i Niemcy. Francja nie zapomniala o stratach
terytorialnych z 1871 roku poniesionych na rzecz Prus. Wzrost nacjonalizmu,
napig¢ rewolucyjnych i spotecznych czy masowo$¢ spoleczeristw sprawialy, ze sy-
tuacja stawala si¢ coraz bardziej zapalna. Zamordowanie przez serbskich nacjo-
nalistéw 28 czerwca 1914 roku w Sarajewie arcyksiecia Franciszka Ferdynanda
wywolalo caly laficuch reakeji; ich zwieiczeniem bylo rozpetanie migdzynaro-
dowej wojny, do ktérej wszyscy uczestnicy przystgpowali z wielkimi nadziejami
i przekonaniem, ze potrwa krétko.

Po stronie padstw centralnych wystapily Austro-Wegry, Niemcy, a pdzniej
Turcja i Bulgaria. W przeciwnym bloku Ententy walczyly Francja, Rosja, Wielka
Brytania, Serbia, Japonia, w 1915 roku dofaczyly Wiochy, w 1916 — Rumunia,
aw kwietniu 1917 — Stany Zjednoczone. Niemieckie plany szybkiego zwycigstwa
w wyniku zaskakujacego natarcia na Francje od strony Belgii si¢ nie powiodly.
Jeszcze w sierpniu 1914 roku Rosja poniosta porazke pod Tannenbergiem, a we
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wrze$niu — Niemcy nad Marna, gdzie o wyniku bitwy przesadzila bron maszy-
nowa.

Rychlo wojna przeksztalcila si¢ z blyskawicznej, ktorej towarzyszyt zapat
i optymizm wojsk oraz dowddcéw wszystkich stron, w beznadziejng wojne po-
zycyjna. Miesiace spedzane w zimnych i blotnistych okopach, bezsensowne zabi-
janie si¢ nawzajem, masakry wynikajace z uzycia gazéw bojowych (ktére wraz ze
zmiang kierunku wiatru mogly tru¢ wlasne wojska) — wszystko to sprawialo, ze
nikt nie miat do niej serca, na froncie coraz czeéciej zdarzaly si¢ bunty i dezercje,
a walczace kraje byly coraz bardziej wyczerpane gospodarczo i moralnie.

Byta to pierwsza wojna totalna, w ktdra zaangazowana zostata cata ludnosé.
Braly w niej udzial wielkie masy ludzkie i masowo pochfaniala ona ofiary. Bitwa
pod Verdun rozpoczela si¢ w lutym 1916 roku, a zakoriczyla w grudniu tegoz
roku. Jej efektem bylo blisko péttora miliona zabitych, mniej wigcej w réwnej
liczbie po obu stronach. W bitwie nad Somma, ktéra trwata okolo pét roku,
udalo si¢ aliantom przesunaé front o osiem kilometréw za cene ponad miliona
zabitych, w tym o$miuset szes¢dziesigciu tysieey aliantéw i czterystu pieédziesie-
ciu tysiecy Niemcow.

Niezbyt udane poczynania na froncie armii rosyjskiej skomplikowaly i tak
trudng sytuacje i w 1917 roku nastepit wybuch rewolucji. W marcu 1918 roku
Rosja zawarta traktat pokojowy z pafistwami centralnymi (pokdj brzeski). Zanim
wrécg do watku Rosji i jej rewolucji, wspomnijmy, iz po lipcowej porazce Niem-
céw nad Marna nastapil odwrét na tym froncie ich wojsk. We wrzesniu skapi-
tulowata Bulgaria; w pazdzierniku rozpadly si¢ Austro-Wegry, Turcja podpisata
zawieszenie broni. W listopadzie Austria skapitulowata, w Niemczech wybuchta
rewolugja, niedtugo potem podpisaly one zawieszenie broni.

W wojnie wziclo zbrojny udzial sze$¢dziesiat milionéw ludzi, zginelo osiem
milionéw, trzynascie milionéw zostato rannych, z czego ponad potowa zostata
inwalidami na cale zycie. W jej wyniku zaburzona zostata réwnowaga w Europie
i na $wiecie. Nasz kontynent przestal odgrywa¢ dominujaca role, tracac ja na
rzecz Stanéw Zjednoczonych. Reszta wieku XX, co najmniej az do lat 90., uply-
nelfa na prébach odtworzenia réwnowagi w $wiecie i Europie oraz ustalenia stref
wplywéw i ich znaczenia, przede wszystkim gospodarczego. Proces ten nie zostat
zakoriczony do dzisiaj.

Pierwsza wojna §wiatowa poglebita ogromne trudnosci, z jakimi zmagala si¢
Rosja. Nasilily si¢ napiecia spoleczne, ktérych nie rozwiazaly odwazne i liberal-
ne, ale mimo to niewystarczajace reformy z poczatku wieku. Wojna sprawila,
ze nedza milionéw Rosjan powigkszyta si¢ jeszcze bardziej, a narody ujarzmio-
ne przez carat z nadzieja spogladaly na jego ostabienie. Podupad! tez autorytet
i skuteczno$¢ aparatu administracyjnego oraz aparatu przymusu. W marcu 1917
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roku wybuchta rewolucja, w wyniku ktérej car abdykowat, a na czele Rzadu Tym-
czasowego stanat Aleksander Kiereriski. Wiadza ta przystapita do daleko idacych
reform demokratycznych w sferze polityczno-ustrojowej i liberalnych w sferze
gospodarcze;j.

Nie uspokoito to jednak nastrojéw biedoty, a zwlaszcza zolnierzy, ktérzy coraz
liczniej powracali z frontu zdemoralizowani kleska swego kraju. Nastroje ludu ce-
lowo byly podgrzewane przez bolszewikéw, bedacych wigkszo$ciowym odtamem
ugrupowania komunistéw. Skladalo si¢ ono z zawodowych rewolucjonistéw,
$wietnie wyszkolonych i zdeterminowanych, potrafiacych wykorzysta¢ frustracje
mas spolecznych. Na czele bolszewikéw stat Whodzimierz Lenin, rewolucjonista
i filozof, ktéry na emigracji w Szwajcarii przygotowywat plany rewolugji i teori¢
komunizmu, radykalizujaca nauke Marksa.

Gdy w kwietniu 1917 roku Niemcy przewiezli Lenina w zaplombowanym
wagonie do Rosji, ten natychmiast przygotowat spisek, ktéry w listopadzie za-
koriczyt si¢ przejeciem whadzy przez bolszewikéw (nazwa ,rewolucja pazdzier-
nikowa” wywodzi si¢ od tradycyjnego kalendarza rosyjskiego). W marcu 1918
roku bolszewicy zawarli w Brzesciu Litewskim niekorzystny dla siebie pokdj, ale
pozwolifo im to skoncentrowad si¢ na sprawach wewngtrznych. Brak zgody we-
wnatrz opozycji i $wietnie przygotowana armia pod dowddzewem Lwa Trockiego
nie zapewnily jednak bolszewikom zwycigstwa. W 1920 roku Rosja bolszewicka
zaatakowata Polske. Po poczatkowych oszalamiajacych sukcesach wojska rosyjskie
zostaly pokonane pod Warszawa i musialy si¢ wycofac.

Rosja podporzadkowata sobie wicle terenéw nierosyjskich zagarnietych jesz-
cze za czasdw caratu. Pézniej udalo si¢ jej zdoby¢ Armenie, Gruzje i Azerbejdzan,
aw 1921 roku — wschodnia Ukraing. W 1922 roku utworzono Zwiazek Socjali-
stycznych Republik Radzieckich.

Niepowodzenia ekonomiczne zmusily Lenina do pewnej liberalizacji zasad
gospodarki komunistycznej. Reforma ta, znana pod nazwa NEP (Nowa Ekono-
miczna Polityka), przyniosta poprawe sytuacji kraju, w ktérym $mieré¢ glodowa
nie byla rzadkoscia. W 1924 roku Lenin zmarl, a pig¢ lat pézniej walke o schede
po nim wygrat Jézef Stalin, ke6ry znidst zasady NEP-u, zaostrzyt terror oparty na
stuzbach wewngtrznych i utworzyl obozy koncentracyjne, tzw. gulagi.

Mimo iz w Paryskiej Konferencji Pokojowej braly udzial 32 parstwa, wia-
$ciwie tylko trzy (Wielka Brytania, Francja i Stany Zjednoczone) mialy decydu-
jacy wplyw na postanowienia traktatu wersalskiego, ktéry 28 czerwca 1919 roku
na zawsze mial ustanowi¢ pokdj w Europie. Cho¢ mocarstwa spieraly si¢ o to,
w jaki sposob trzeba zabezpieczy¢ si¢ przed Niemcami, ostatecznie utworzono
wokd} nich strefe paristw buforowych, do ktérych nalezata Polska (powstat tez
tzw. korytarz gdariski, ktéry miat dawa¢ Polsce dostep do Baltyku i oddziela¢
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Prusy Wschodnie od reszty Niemiec). Wiele terytoriéw Niemcy utracily — przede
wszystkim Alzacja i Lotaryngia powrécily do Frangji, a Saara znalazla si¢ pod
zarzadem komisarycznym. Nadreni¢ poddano kontroli aliantéw, a na wschéd
od Renu utworzono strefe zdemilitaryzowana. Wprowadzono tez wiele ograni-
czei dla armii niemieckiej, ktéra zmniejszono do stu tysigcy zotnierzy, zakazano
wyposazenia jej w czolgi, samoloty i okrety podwodne. Obciazono tez Niemcy
olbrzymimi kosztami odszkodowari wojennych.

Na mocy traktatéw z Saint-Germain z 1919 roku oraz z Trianon z 1921 roku
Czechy i Morawy dostaly si¢ nowej Republice Czechostowacji, Galicja — Polsce,
a Triest, Istria i poludniowy Tyrol — Wochom. Wegry utracily ogromne terytoria
na rzecz Czechostowacji, Jugostawii i Polski. Na mocy innych traktatéw straty
poniosly tez Bulgaria i Turcja.

Ostatecznie nie zostaly rozwiazane najpowazniejsze problemy Europy. Przede
wszystkim niezadowolone z obrotu spraw po traktacie wersalskim Niemcy oka-
zaly si¢ za stabe, aby opanowa¢ kryzys gospodarczy, i jednoczesnie za silne, gdyz
nadal byly potega, dla ktérej dos¢ osamotniona w tym dziele Francja nie mogla
stanowi¢ skutecznej przeciwwagi. Nie potrafita tez zapobiec przyszlym konflik-
tom powolana na mocy wspomnianego traktatu Liga Narodéw. Byla zbyt slaba,
jej kompetencje zostaly niewyraznie okreslone i co najwazniejsze — byta nierepre-
zentatywna dla ukladu sit na $wiecie.

W dniu 24 pazdziernika 1929 roku na nowojorskiej gietdzie nastapito ka-
tastrofalne zalamanie. W jego rezultacie, a takze na skutek wywolanej przez to
paniki, miliony ludzi stracifo majatek, czgsto wszystko, co posiadali. To, co stato
si¢ na gieldzie, bylo naturalng konsekwencja I wojny $wiatowej. Jej totalny cha-
rakter doprowadzit do catkowitego przestawienia gospodarki, ktéra w warunkach
pokoju nie potrafifa si¢ odnalez¢. Spoteczno$¢ europejska odczuwala ogromne
koszty wojny nie tylko wprost czy tez poprzez olbrzymie zadtuzenie, lecz takze
w wyniku pozrywania wigzi handlowych i produkcyjnych. Braki na rynku spowo-
dowaly w pierwszym momencie nickontrolowane ozywienie gospodarcze, jednak
produkcja znacznie przekraczala mozliwosci nabywceze zbiedniatych w wyniku
wojny ludzi.

Nadmierna produkcja data w rezultacie radykalny spadek cen, wielu wytwor-
céw przemystowych i rolniczych pozostato wigc bez srodkéw do zycia. Zaciagane
przez prywatnych inwestoréw oraz cale kraje pozyczki i kredyty na ratowanie
przedsi¢biorstw i gospodarstw rolnych nie mogly by¢ splacane. Rosla coraz szyb-
ciej inflacja, pieniadz tracit warto$é.

Wezesniejsze kryzysy gospodarcze w Europie byly amortyzowane dzigki
solidarnosci paristw. Gléwnie Wielka Brytania udzielala pozyczek na ratowanie
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réwnowagi ckonomicznej. Jednakzie po I wojnie $wiatowej kraj ten nie mogt,
a Stany Zjednoczone nie chcialy odegra¢ podobne;j roli.

Bardzo istotnym czynnikiem kryzysu byly ogromne obciazenia reparacjami
wojennymi Niemiec, ktérych rozwéj gospodarczy byl, w duzej mierze rozmysl-
nie, catkowicie zablokowany. Wplywato to oczywiscie na sytuacje ekonomiczna
w calej Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Kluczem do pézniejszych wypadkéw w Europie byly wlasnie Niemcy. Gdy
zawiesily one splatg odszkodowan, Francja i Belgia anektowaly Zaglebie Ruhry.
W oczywisty sposéb jeszcze bardziej ograniczylo to mozliwosci ekonomiczne tych
pierwszych. Mimo wielu programéw naprawczych i renegocjacji dtugéw ostatecz-
nie gospodarka niemiecka catkowicie si¢ zalamata.

Cecha wyréiniajaca stosunkéw ekonomicznych tych czaséw byt catkowity
brak solidarnosci i wspélpracy dla ratowania sytuacji, tak w samej Europie, jak
i poza jej granicami (zwhaszcza chodzi tu o izolacjonistyczna polityke USA). Prze-
ciwnie, dominante w kontaktach gospodarczych stanowita ostra rywalizacja.

Gleboki kryzys gospodarczy spowodowat olbrzymie bezrobocie, nedz¢ i de-
stabilizacje. Wynikiem byla radykalizacja nastrojéw spotecznych i powodzenie
skrajnych partii politycznych. Whadza, ktéra w krajach Europy przechodzita z rak
coraz bardziej radykalnej lewicy do coraz bardziej skrajnej prawicy, nie sprzyja-
fa réwnowadze gospodarczej (coraz to inne recepty nigdy nie zrealizowane w pel-
ni) ani tym bardziej politycznej. W rezultacie poglebialy si¢ nastroje nacjonalis-
tyczne, ugrupowania autorytarne zas, a nawet totalitarne, odnosily coraz wigksze
sukeesy.

Znekani ogélnym kryzysem i wlasnym tragicznym losem, ludzie szukali pro-
stych i wyrazistych recept oraz silnej, skutecznej wladzy, ktéra bytaby zdolna je
zrealizowaé. Wielu odnajdywato nadzieje w faszyzmie.

Taka wlasnie faszystowska partia, pod wodza Benita Mussoliniego, za sprawa
jego populistycznego programu i posuwajacego si¢ do groteski talentu komuniko-
wania si¢ z masami spofecznymi, w 1922 roku si¢gneta po wladze we Wloszech.
Tak zwany marsz na Rzym faszystéw i zastraszenie przez nich kréla Wiktora Ema-
nuela III pozwolily Mussoliniemu utworzy¢ rzad.

Wiele podobnych, cho¢ nieudanych, préb odbylo si¢ réwniez w Niemczech.
Jednej z nich dokonat kapral Adolf Hitler, za co zostat skazany na pig¢ lat twier-
dzy. Jednak po nasileniu si¢ kryzysu gospodarczego w 1929 roku uwage mas spo-
fecznych zaczela przyciagad faszystowska propaganda Josepha Goebbelsa z Nie-
mieckiej Partii Robotnikéw (NSDAP), a przede wszystkim uwodzicielski talent
jej wodza, Hitlera wlasnie.

W wyborach 1932 roku faszyéci, dzicki glosom tzw. klasy $redniej, zy-
skali przewage w parlamencie (Reichstagu), a w roku nastgpnym Hitler zostat
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kanclerzem Niemiec. Sprowokowany pozar parlamentu 27 stycznia 1933 roku
postuzyt jako pretekst do aresztowania przeciwnikéw politycznych. Hitler uzyskat
wiadze absolutna, w 1934 roku mianowal si¢ Fithrerem (czyli wodzem), zawiesit
dzialalnos¢ partii politycznych i zwiazkéw zawodowych, a w koricu — wigkszo$¢
praw obywatelskich. Przy pomocy tajnej policji (gestapo) i specjalnych oddziatéw
szturmowych SS wymordowal opozycje we wlasnej partii (,noc dtugich nozy”
30 czerwca 1934 roku) oraz rozprawil si¢ z przeciwnikami politycznymi. Obozy
koncentracyjne zapelnily si¢ wszelkimi niezadowolonymi, a zwlaszcza komuni-
stami i socjalistami. Obsesyjna nienawis¢ do Zydéw sprawita, iz zostali oni wyjeci
spod wszelkich praw, byli mordowani lub katowani, m.in. w obozach koncentra-
cyjnych. Dziatania te zapewnily Hitlerowi wiclkie powodzenie wsréd wigkszosci
Niemcow.

Niemcy opuscily Lige Narodéw w 1934 roku i famaty wszelkie postano-
wienia miedzynarodowe. Przede wszystkim tworzyly regularna armie, zbroily ja,
wyslaly wojska do zdemilitaryzowanej strefy w Nadrenii. Europa nie reagowata
w zaden liczacy si¢ sposéb.

W 1936 roku Whochy i Niemcy utworzyly sojusz, a te ostatnie zawarly do-
datkowo pakt z Japonia przeciw ZSRR. 12 marca 1938 roku nastapil tzw. An-
schluss Austrii, czyli jej przylaczenie do Niemiec. Europa zdobyta si¢ jedynie na
stowa protestu. W 1939 roku Hitler przylaczyl do Niemiec Czechy i Morawy, a ze
Stowacji utworzyl zalezne od siebie paristwo. (Ukraing Zakarpacka zajeli Wegrzy,
a Zaolzie — Polacy). W kwietniu Wlochy uderzyly na Albani¢. W maju Wiochy
i Niemcy podpisaly umowe o wzajemnej pomocy. Absolutna nieskutecznosé po-
lityki europejskiej sprawita, iz Francja i Wielka Brytania zagwarantowaly Polsce,
Gregji i Rumunii pomoc na wypadek ataku niemieckiego. Niedlugo okazalo si¢
jednak, ze Niemcom ,,brakuje” Gdariska i korytarza do Prus Wschodnich.

Aby nie znalez¢ si¢ w stanie wojny na dwoch frontach, Niemcy postanowily
zawrze¢ uklad z ZSRR. 23 sierpnia 1939 roku Molotow ze strony radzieckiej
i Ribbentrop z niemieckiej podpisali uktad oznaczajacy rozbiér Polski miedzy te
dwa kraje. 1 wrzesnia 1939 roku Hitler még}t juz bez przeszkéd rozpocza¢ dzia-
fania zbrojne przeciwko naszemu padstwu. Tak rozpetata si¢ I wojna $wiatowa,
do ktérej przystapily lub zostaly wciagnigte prawie wszystkie kraje Europy i wiele
pozacuropejskich.

Wojna trwata do 8 maja 1945 roku. Jej skutki pod kazdym wzgledem prze-
kroczyly ludzka wyobrazni¢. Byla gigantyczna — dla zobrazowania jej skali moz-
na poda¢ przykladowo, ze wzigto w niej udzial 61 paristw; sama niemiecka ar-
mia liczyta 10 milionéw zolnierzy, a tylko w Stanach Zjednoczonych w latach
1941-1945 wyprodukowano 96 tys. samolotéw i 60 tys. czolgdw. Zginglo w niej
50 milionéw ludzi, a 35 milionéw zostalo rannych; w obozach $mierci Niemcy
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wymordowali blisko 6 milionéw Zydéw (tj. ok. 70% calej europejskiej populacji
tego narodu); Rosja stracifa 27 milionéw swych obywateli, za$ ludno$¢ Polski
zmniejszyta si¢ o 15%.

Przez tych blisko 150 lat, o jakich méwimy, wydarzylo si¢ wiele w kazdej dzie-
dzinie. To czas bezprecedensowych zmian w kazdym wymiarze fadu spotecznego.
Charakteryzuje go lawina wypadkéw historycznych, rewolucji, wojen i kryzyséw
zmieniajacych tradycyjne formy ustrojowe, bodaj najglebszej i najszybszej trans-
formacji sposobéw wytwarzania, teorii i praktyki gospodarki w historii ludzkosci,
istnej eksplozji idei, pradéw umystowych, orientacji kulturalnych, wynalazkéw
technicznych i odkry¢ naukowych, niewyobrazalnych przeobrazeri obyczajéw, in-
stytucji, norm i wartosci.

Nie wchodzac na razie w teoretyczne rozwazania, przypomng jednak, iz ana-
lizujemy tu histori¢ przez pryzmat kilku czynnikéw charakteryzujacych procesy
cywilizacyjne oraz dotyczacych wymiaréw tadu spotecznego, na tle historii poj-
mowanej jako ciag wydarzen. Po przedstawieniu szkicu owego tha, zwré¢my uwa-
ge na gléwne, interesujace nas procesy.

W wieku XIX i w pierwszej polowie XX nastgpuje dalsza sekularyzacja,
zwlaszcza wérdéd mieszkaricéw miast. Ko$cidl traci coraz bardziej swe wplywy. Jego
rzad dusz jest coraz stabszy. Znajduje to wyraz w codziennej obyczajowosci, jak
i w sztuce, a zwlaszcza w literaturze. Powstajg prady umyslowe i artystyczne, keére
gruntuja $wiat i zycie czfowieka na warto$ciach zwiazanych juz to z indywidu-
alistycznym kultem jednostki, juz to z kolektywistycznym uwielbieniem rozma-
itych spolecznosci, jak paristwo, klasa spoteczna itp. Szczegdlnie nasila si¢ to pod
koniec XIX stulecia i w pierwszych dekadach XX. Kwitnie wéwczas dziatalnos¢
i wystepuje ekspansja ideologiczna rozmaitego rodzaju ruchdw, partii i zwiazkéw
zawodowych o charakterze socjalistycznym, komunistycznym lub anarchistycz-
nym. Jest to takze czas nasilania si¢ $wiadomosci i roszezert klasowych. Wredy
tez rozwijaja si¢ podstawy ideologii nacjonalistycznej, dajac poczatek rozmaitym
skrajnym postaciom, jak ksenofobia, rasizm lub szowinizm.

Jako odpowiedZ na wielkie przyspieszenie industrialne, w tym mniej wigcej
czasie, tj. na poczatku wieku XIX, pojawiaja si¢ trzy wiclkie ideologie: konser-
watyzm, liberalizm i socjalizm, ktére na trzy réine sposoby, w imieniu trzech
réznych klas spotecznych objasniaja swoj czas, konstruujac porzadek w $wiecie
gospodarki, struktury spotecznej, fadu instytucjonalnego i kultury. W sferze tej
ostatniej proponuja one wlasny porzadek wartosci, idei, wzorcéw kulturowych
i racjonalizagji.

Konserwatysci, wystepujacy w interesie szlachty i arystokracji, byli bardzo
zaniepokojeni zagrozeniem dotychczasowego porzadku spolecznego i niechet-
ni jego zmianom. Glosili zatem, ze istnieje dany od Boga, uswigcony tradycja
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i odpowiadajacy naturze czlowieka porzadek, ktdrego przeksztalcenie prowadzi¢
musi do chaosu, rozpadu, demoralizacji. Zgubne skutki zmian powoduje m.in.
to, iz cztowiek, jako jednostka, jest z natury staby i sktonny do zta. Przede wszyst-
kim jest on egoista, ktérego sklonnosci pohamowa¢ moze tylko dobrze skon-
struowane spoleczefistwo, zorganizowane w paristwie stojacym na strazy dobra
wsp6lnego, naktadajace na jednostki obowiazki i ograniczenia.

Interesujace jest przekonanie konserwatystéw, ze wazny aspekt tego kryzysu
polega na rozpadzie porzadku spotecznego i systemu wiadzy, ktéry odpowiadal na
naturalne potrzeby niezbyt madrych i stabych jednostek. Nowy porzadek reduko-
wat cale systemy stosunkéw spotecznych otaczajacych cztowicka i paternalistycz-
nie chroniacych go przed nim samym i jego bliznimi do relacji ekonomicznej®.

Przeciwnie liberalowie, fake redukeji wielu wigzi wlasciwych feudalizmowi
do bezosobowego, instytucjonalnego zwigzku wymiany ekonomicznej witali bez
leku. Nie podzielali krytyki konserwatystéw, iz spoteczenistwo budowane na ta-
kich wigziach podlega¢ bedzie atomizacji. Odrzucali poglad, ze egoistyczne z na-
tury jednostki, dazace jedynie do prywatnej korzyéci materialnej, nieposkramiane
przez spoleczeristwo, wladze, tradycje i religic koniecznie musza ze soba walczy¢,
az do zdziczenia indywidualnego i rozpadu zbiorowosci.

Liberatowie twierdzili, iz w nowym porzadku spofecznym istnieja mechani-
zmy, ktdre uratuja ludzko$é i spoleczeristwo od podobnie smutnego konca. Nie
dlatego, co prawda, ze bardziej optymistycznie patrzyli na sklonnosci cztowie-
ka, lecz poniewaz wierzyli w istnienie samoistnych mechanizméw regulacyjnych
w kazdym spoleczeristwie; w nowym, powstajacego kapitalizmu, takze. W tym
sensie, jak mozna przypuszczal, trzeba rozumie¢ dywagacje Adama Smitha o nie-
widzialnych sitach czyniacych porzadek w ogéle, a o niewidzialnej rece rynku
regulujacej stosunki ekonomiczne w szczegdlnosci.

Socjalizm stat si¢ ideologia wystepujaca w interesie trzeciej wielkiej sity spo-
fecznej, jaka wytworzyta si¢ w wyniku rozwoju industrializmu — przede wszystkim
robotnikéw jako nowej kategorii ludu. Ow lud byt do§¢ zréznicowana formacja
spoleczna. Nalezeli do niej stosunkowo wyksztalceni i wzglednie zasobni robot-
nicy przemystu paristwowego, ale takze drobni i niewykwalifikowani wyrobnicy
oraz biedota, czgsto bezrobotna i bezdomna, miejska i wiejska.

Nie wdajac si¢ w szczegdly, trzeba jednak przyznaé, ze lud, ktéry stat sig
waznym czynnikiem rozwoju industrializmu i kapitalizmu, zyl najczesciej w wa-
runkach godnych wspélczucia. Poziom wyzysku byt czgsto wstrzasajacy. Kilku-
nastogodzinny (pdiniej dziesicciogodzinny) dzien pracy, w wickszoéci zadnej
ochrony socjalnej i prawnej, brak elementarnej podmiotowosci politycznej (przez
diuga czes$¢ opisywanego tu okresu), warunki pracy niszczace zdrowie, a czgsto

¥ Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej uropii, Warszawa 1964, s. 134 i dalsze.
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i zycie, oraz nedzna placa, niejednokrotnie niewystarczajaca do przezycia — to
codzienno$¢ wielkiej czgéci tych ludzi. Brak wyksztalcenia nie pozwalal im sa-
mym upomniec si¢ 0 swoj los, a co za tym idzie — sformutowac innej wizji $wiata
spolecznego, bardziej odpowiadajacej ich potrzebom i interesom. Pézniej dopiero
w praktyce i teorii socjalistycznej brali zywy udziat takze sami robotnicy.

Wezesniej upominali si¢ za nich co bardziej wrazliwi spolecznie intelektu-
aliéci (nierzadko arystokraci). Davies wskazuje kilka nurtéw, kedre doprowadzity
do rozwoju socjalizmu. Byl to socjalizm chrzescijariski, ruch wspélnotowy, ruch
zwiazkowy oraz utopijne teorie i wspélnoty socjalistyczne, w rodzaju tych, jakie
tworzyli Babeuf, Saint-Simon, Fourier, Owen lub Proudhon. Szukano sposobu
takiego zorganizowania proceséw spotecznych i produkcyjnych, aby stworzy¢
zno$ne warunki zycia réwniez dla ludu. Ich zno$nos¢ jest zreszta rzecza wzgledna,
np. w utopijnej wspélnocie stworzonej w 1800 roku przez Owena dzieri pracy
wynosit dziesig¢ i pét godziny. Ten odwazny eksperyment nie sprawdzit si¢, na-
wiasem moéwiag, i spétdzielnia Owena rozpadta si¢ po jego $mierci.

Ogromne znaczenie dla rozwoju socjalizmu miala twérczos$¢ Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa, ktorzy probowali stworzy¢ naukowy socjalizm. Bardzo od-
krywcza, choé przeciez zapozyczajaca od poprzednikéw (jak Hegel, Proudhon
i inni) diagnoza kapitalizmu osadzona w niezwykle ciekawej, acz nieréwnej i wy-
magajacej krytyki teorii dziejéw postuzyla jako pozywka dla do$¢ naiwnej i nie-
bezpiecznej wizji futurologicznej, tj. dla teorii komunizmu. Marks dat poczatek
osobnemu kierunkowi zwanemu marksizmem, ktéry w niemalym stopniu stal si¢
podstawa komunizmu, w tym réwniez w jego aberracyjnej, leninowskiej odmia-
nie, a nastgpnie w jeszcze bardziej jawnie patologicznej kontynuacji, w postaci
tzw. stalinizmu, oraz anarchizmowi.

Marksizm walnie przyczynit si¢ do wielu rewolucji, a zwlaszcza rewolugji
pazdziernikowej, ktdra otworzyla droge jednemu z najbardziej barbarzynskich
totalitaryzméw XX wieku. Osobno, czgsto w opozycji do Marksa, rozwijat si¢
socjalizm demokratyczny, ktéry dal poczatek dzisiejszym partiom socjaldemo-
kratycznym. Wspomnie¢ tez mozna o siggajacej do Marksa, ale antyleninowskiej
tradycji intelektualnej, ktérej znakomitym przedstawicielem moze by¢ tzw. szkota
frankfurcka®.

By}a juz mowa o formowaniu sie w XVIII, a zwlaszcza w XIX wieku nowo-
czesnych narodéw i pafistw narodowych w duzej czgéci Europy. Nie bede tej spra-
wie po$wigcal wigcej miejsca®. Wspomnieé jednak trzeba o jeszcze jednej wielkiej

3 Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 889 i 1316.

3! Wiecej na ten temat w K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu.
Migdzy indywidualizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003; The State, Subjectivity and Civil Society
in Integrating Europe, ,Yearbook of Polish European Studies” 1977, t. 1.
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ideologii tego czasu, nabierajacej znaczenia zwlaszcza u schylku wieku XIX
i w pierwszych dziesigcioleciach XX, tj. o nacjonalizmie®. Wiaze si¢ on zwlasz-
cza z nasilaniem si¢ imperialnej fazy industrializmu. Imperializm bowiem, ktéry
wyrdst na gruncie sprzeczno$ci migdzy systemem paristw narodowych a rozwo-
jem gospodarczym i przemystowym w ostatnich trzydziestu latach XIX wieku,
zwlaszcza mniej wigeej okolo 1884 roku, zaczat stosowad polityke ,ekspansji dla
ekspansji”®.

Wspélna organizacja polityczna, jaka jest nowoczesne paristwo, wyprzedzita
w czasie powstanie nowoczesnych narodéw. Padistwo to byto potrzebne monar-
chom z czaséw monarchii absolutnej, ale stalo si¢ tez czynnikiem krystalizowania
si¢ nowego typu osrodka integracji i tozsamosci — narodu. Jesli naréd mial by¢
punktem odniesienia, uzasadnieniem integracji spolecznej, a w konicu wartoscia
uzasadniajaca wladze polityczna i ograniczanie wolnosci, to réwnoczesnie naréd
coraz bardziej podporzadkowywat sobie padistwo™.

Nacjonalizm jest albo typem spoleczeristwa, w ktérym dominuja nacjona-
listyczne przekonania (spoleczeristwo nacjonalistyczne), albo przekonaniem nie
tylko o wyjatkowosci narodu, a czgsto wreez o jego wyzszo$ci nad jednostka, lecz
takze o tym, ze to nardd ksztattuje jednostki, a nie odwrotnie. Istot¢ nacjonali-
stycznego myélenia stanowi pewno$¢ co do wyjatkowosci wiezi, jakie tworza na-
r6d: jedynego w swym rodzaju zwiazku laczacego poszczegélne jednostki w nie-
rozerwalng calo$¢®.

Nacjonalizm nie jest w literaturze zachodniej rozumiany tak pejoratywnie jak
we wschodniej. Pozytywne uczucia zywione do wlasnego narodu s3 szanowane,
jesli nie buduje si¢ ich na poczuciu wyzszosci, wyjatkowosci, krzywdy itp. Czym
innym jest jednak nacjonalizm, ktéry staje si¢ podstawa konfliktu, gdy trzeba ja-
ko$ uzasadni¢, dlaczego dany naréd powinien mie¢ szczegdlne prawa do przewo-
dzenia innym narodom, dominacji nad nimi lub nawet do ich eksterminacji czy
tez tylko do poczucia wlasnej wyjatkowosci. Czesto wtedy przytacza sig argument
mowiacy o wyiszosci kulturowej lub cywilizacyjnej, woli Boga (np. nasz polski
mesjanizm) lub wyzszoci biologicznej. Argumentacja ucieka si¢ niekiedy do racji
rasistowskich, tj. przekonania o tym, ze nalezy si¢ do wyiszej rasy*.

O istocie i historii rasizmu, a przy okazji o etnicznej koncepcji narodu, pisa-
fa Hannah Arendt: , To upieranie si¢ przy wspdlnym pochodzeniu plemiennym

3 Hannah Arendt datuje powstanie nacjonalizmu na przelom XVII i XVIII wicku;
zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1989, s. 18.

3 Zob. tamze, s. 99.

3 Zob. tamze, s. 182 i dalsze.

% Zob. tamze, s. 209.

36 Zob. L. Berlin, Nacjonalizm, zlekcewazona potega, w: tegoz, Dwie koncepcje wolnosci i inne
eseje, przet. H. Bartoszewicz et al., Warszawa 1991, s. 213.
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jako istocie wspdlnoty narodowej, sformutowanej przez niemieckich nacjonali-
stéw podczas wojny w 1814 roku i po jej zakoniczeniu, oraz waga, jaka romantycy
przyktadali do »wrodzonej osobowosci« i przyrodzonego szlachectwa na plasz-
czyznie intelektualnej, utorowaty w Niemczech droge do myélenia w kategoriach
rasy. Z tego pierwszego wyrosta organiczna doktryna historii z jej prawami na-
turalnymi, z drugiego pod koniec stulecia zrodzit si¢ groteskowy »homunkulus«
nadczlowieka, ktérego naturalnym przeznaczeniem jest panowanie nad $wiatem.
Dopéki oba te prady istnialy réwnolegle, stuzyly tylko jako tymczasowy sposéb
ucieczki od rzeczywistosci politycznej. Gdy si¢ jednak polaczyly, stworzyly fun-
dament dla rasizmu jako dojrzalej ideologii. Do tego jednak doszto najpierw nie
w Niemczech, ale we Frangji i nie bylo to dzietem mieszczariskich intelekeuali-
stéw, lecz wyjatkowo utalentowanego i sfrustrowanego arystokraty, hrabiego de
Gobineau™. To ten sam Gobineau, ktéremu inny francuski arystokrata, Alexis
de Tocqueville, napisal, iz jego poglady sa ,najpewniej bledne, a z cala pewnosciag
zgubne™®,

Interesujacy nas czas przynosi tez niezwykle intensywne zmiany w dziedzi-
nie kultury. Od Wielkiej Rewolucji Francuskiej rozpoczyna si¢ w Europie nowa
epoka kulturowa: romantyzm. Trwa do Wiosny Ludéw, w Polsce — do powstania
styczniowego. Perspektywy oswiecone krytycznym i tolerancyjnym rozumem,
ujete w doskonaly klasyczna forme, nie wydawaly si¢ tak atrakcyjne i porywa-
jace mlodym tego okresu, jak niegdy$ zdaly si¢ ich rodzicom. Dla XIX wieku
najbardziej znaczacy stat si¢ spér miedzy klasykami, uosabiajacymi w dziedzinie
artystycznej idee o$wiecenia, i romantykami, ktdrzy inaczej pojmowali $wiat,
czowieka i zadania artystéw®. Jesli pierwsi uznawali za warto$¢ podstawows ro-
zum, to drudzy kultywowali raczej uczucia. Romantyzm to wynik rozczarowania
i w rezultacie odwrotu od wartosci o$wieceniowych. Teraz szukano prawdy i sen-
su zycia w sferze uczud.

Nie byta to jednak epoka pozbawiona wielkich umystéw. W filozofii tworza
wtedy Friedrich Schelling i Heinrich Heine. Spo$réd pisarzy wymierimy najpierw
czdowieka wszechstronnego, uczonego i artyst¢ Johanna Wolfganga Goethego,
w tworczosci ktdrego mozna odnalez¢ zardwno motywy o$wieceniowe, jak i ro-
mantyczne. Jego powie$¢ Cierpienia mitodego Wertera jest whasciwie prekursorska
i czysta w swoim gatunku. Bohater dziala powodowany uczuciem, silniejszym
niz rozsadek i konwenanse. Jednak najwickszym dzielem Goethego jest Faust.
Sa w nim obecne wszelkie pierwiastki romantyczne: poszukiwanie sensu zycia,

¥ H. Arendt, Korzenie toralitaryzmu, dz. cyt., s. 138.

3 A. de Tocqueville, Lettres de Alexis de Tocqueville et de Arthur de Gobineau, w: tegoz, Revue
des Deux Mondes, 1907, t. 199, list z 17 listopada 1853.

¥ Zob. W. Lazuga, Historia powszechna. Wiek XIX, Poznan 1999, s. 83 i dalsze.
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dramatyczny wybér miedzy uczuciem czy tez emocja a rozsadkiem i wiedza, prze-
sadzony na rzecz tych wezesniej wymienionych wartosci, gloryfikacja mlodosci,
a takze klimat tajemnicy oraz cudéw, zawdzigczanych jednak czartowi. Do sztan-
darowych utworédw romantyzmu zaliczy¢ tez trzeba Giaura George’a Byrona.

W okresie romantyzmu tworzy wielu wybitnych artystéw. Warto wymieni¢
jeszcze Aleksandra Puszkina, Waltera Scotta, Wiktora Hugo, Aleksandra Dumasa
i Friedricha Schillera, a z polskich twércéw — Adama Mickiewicza, Juliusza Sto-
wackiego i Cypriana Kamila Norwida. W romantyzmie w ogdle, ale w polskim
szczegblnie, wielka role odgrywaja kwestie wolnosci i narodu. Stad nasz roman-
tyzm jest zjawiskiem o wiele bardziej powaznym niz europejski, ktdéry nie musiat
dzwiga¢ probleméw niewoli narodowej i braku wlasnej paristwowosci.

Jak to zwykle bywa, to, co nowe, traci wdzigk, gdy si¢ zestarzeje. Romantyzm
stal si¢ z czasem niezno$ng maniera i naturalng koleja rzeczy wywolal reakeje
dokladnie odwrotng — pozytywizm. Sama nazwa wywodzi si¢ od dziela francu-
skiego filozofa (uwazanego za ojca socjologii) Augusta Comte’a. Pozytywici nie
mieli zaufania do romantycznych uczué, wrecz przeciwnie — wierzyli rozumowi,
wiedzy opartej na solidnym doswiadczeniu i zdrowym rozsadku. Widzieli sens
w systematycznej i cigzkiej pracy od podstaw, zajmowaly ich kwestie spofeczne,
technika, higiena i zdrowie.

Pozytywizm datuje si¢ na lata 1850—1880. Jest to oczywiscie kwestia umow-
na, tym bardziej ze wielu twércom przyszlo zy¢ na pograniczu dwéch epok i trud-
no jednoznacznie zakwalifikowa¢ ich do jednej z nich. Nie jest to zreszta ko-
nieczne.

August Comte zyl w latach 1798-1857. Stworzyt podstawy tzw. filozofii
pozytywnej, w my$l keérej nauki sa ze soba powiazane, maja si¢ opiera¢ na tej
samej metodzie czerpiacej z nauk przyrodniczych, ich celem jest uzyteczno$é. On
wihasnie ukul nazwe ,socjologia” i zarysowat jej podstawy, zyskujac miano ,,0jca’
socjologii. Tu takie dochodzimy do kluczowego dla tej ksiazki momentu jawnej
obecnodci socjologii. To ten fake pragne wyjasni¢ i jego skutki opisa¢ i zrozu-
miec.

Socjologia, podobnie jak biologia, ma, zdaniem Comte’a, opisywaé spole-
czenistwo, ktére jest bytem konkretnym w przeciwieristwie do jednostki, ktdra jest
abstrakeja i powinna by¢ podporzadkowana spoleczeristwu.

W tym czasie pisze takze Herbert Spencer, gtéwny przedstawiciel ewolucjo-
nizmu. Twierdzil on, iz istota wszystkiego, co dzieje si¢ w $wiecie, jest rozwdyj,
a zatem wszystko znajduje si¢ w procesie zmiany. Podobnie spofeczeristwo, bedace
niczym zywy organizm (koncepcja zwana organicyzmem), w ktérym, jak w ciele,
kazda czg$¢ spelnia jaka$ funkcje wzgledem innej, a istnieje dlatego, iz stanowi
wlasnie element funkcjonalnej caloéci. Spencer, w sposéb charakterystyczny dla
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pozytywizmu jako pewnej szeroko pojmowanej formacji myslowej, wierzyl, ze
istotg Zycia jest postep; postep jest tez celem Zycia spolecznego.

Ewolucjonista w biologii byl Karol Darwin, ktéry prowadzit dtugotrwale
i zmudne badania naukowe w wielu egzotycznych miejscach na $wiecie. Do-
prowadzily go one do przekonania, iz poszczegdlne gatunki powstaja na drodze
ewolugji, w wyniku procesu przystosowawczego do warunkéw przyrodniczych.
Pewne cechy gatunkowe, te, ktére sa zbedne w procesach przystosowawczych,
zanikaja, za$ cechy potrzebne, odwrotnie, rozwijaja si¢. W odleglych czasach czto-
wiek i niektére rodzaje malp mieli wspdlnych przodkéw, dopiero procesy ewolucji
zréznicowaly gatunki. Swoje poglady wyrazit Darwin w takich dzielach, jak O po-
wstawaniu gatunkdw drogq doboru naturalnego oraz O pochodzeniu cztowieka.

Trzeba tu wymieni¢ takie wybitnego filozofa Johna Stuarta Milla oraz pre-
kursora nowoczesnej socjologii, filozofa, teoretyka demokracji Alexisa de To-
cqueville’a, autora dziel O demokracji w Ameryce oraz Dawny ustrdj i rewolucja.
Wspomnijmy réwniez ponownie nazwisko Karola Marksa, filozofa, teoretyka
rewolugji i komunizmu, znakomitego przede wszystkim jako krytyk kapitalizmu.
Sa to tez czasy powstawania rozmaitych doktryn spotecznych i politycznych, jak
anarchizm, syndykalizm lub terroryzm.

Na omawiany okres przypada takze twdrczo$¢ wybitnych pisarzy, kedrych
ogromnie trudno zaliczy¢ jednoznacznie albo do romantyzmu, albo do pozyty-
wizmu. W Rosji tworzyl wielki Fiodor Dostojewski, autor powiesci mrocznych
i filozoficznych: Bracia Karamazow, Zbrodnia i kara, Idiota. Wielkim autorytetem
cieszyl si¢ Lew Tolstoj, ktérego powies¢ Wojna i pokd; byla wiclokrotnie filmowa-
na. Wiéréd Anglikéw niezwyklym talentem wyréznial si¢ Karol Dickens, a jego
dzieta Klub Pickwicka, David Copperfield, Opowiesci wigilijne czy Oliver Twist sa
takze dzisiaj czytane z przyjemnoscia.

Nieco wezesniej tworzyli Francuzi Honoré de Balzac, autor m.in. cyklu Ko-
media ludzka, i Stendhal, ktéry napisal m.in. Czerwone i czarne oraz Pustelni¢ par-
meriskq. Tworcy ci zapoczatkowali we Francji powies¢ realistyczna. Do tego nurtu
nalezy takze Gustave Flaubert wraz ze swoja Panig Bovary oraz Szkotq uczud. Emil
Zola natomiast zaliczany jest juz do naturalistéw (by}l mlodszy od wezesniej wy-
mienionych). Jego najbardziej znane dziela to Nana i Germinal.

Koniec wieku XIX i poczatek XX przyniést ogromne zréznicowanie pra-
déw umystowych i kulturalnych w Europie. Wielki wptyw na sposéb odczuwa-
nia i my$lenia dwczesnych ludzi wywarly dzieta wspaniatych filozoféw: Arthura
Schopenhauera, Friedricha Nietzschego i Henri Bergsona. Pierwszy z nich widziat
ludzkie zycie w czarnych barwach. Twierdzil, ze wypelnia je cierpienie i udreka;
nie ma wyboru, cztowick jest skazany na meke istnienia. Istnieja wszelako pew-
ne paliatywy, tj. $rodki, kedre cho¢ nie leczg przyczyn, fagodza bol. To przede
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wszystkim postawa ograniczania swych pragnien i potrzeb, a takze wspétczucie
dla cierpienia blizniego, dzigki czemu cztowiek czg$ciowo uwalnia si¢ od whasnego
bélu, oraz kontemplacja pickna i zachwyt nad nim.

Friedrich Nietzsche takie uwazal, iz ze $wiatem i ludZmi Zle si¢ rzeczy maja.
Przewazajacy liczebnie ludzie stabi forsujg wartoéci ,niewolnikéw”, takie jak mito-
sierdzie, dobro¢, cierpliwos¢, solidarnoé¢ itp. Tym samym wyparli oni moralnos¢
»panéw’: sife, witalnoé¢, bezwzgledno$é. Najbardziej znane dziela tego filozofa to
Tako rzecze Zaratustra oraz Poza dobrem i ztem.

Ogromny wplyw na kulture europejska tego okresu wywarla takie mysl fi-
lozoficzna Francuza Henri Bergsona, autora Fwolucji twdrczej. Swiat w ogdle,
a czlowick w szczegdlnosci, maja, jego zdaniem, wewngtrzny poped zyciowy,
ktory sprawia, iz znajduja si¢ w ciaglym rozwoju. Filozof éw stal na stanowisku
intuicjonizmu, ¢. kierunku intelektualnego przyznajacego glebokiemu, nieskazo-
nemu intelektem odczuciu zdolnos$¢ poznania.

Pod wplywem tych whasnie filozoféw ksztattowaly si¢ prady artystyczne. Wy-
miedmy tu przede wszystkim wielkie europejskie odkrycie lat 70. XIX wieku,
tj. impresjonizm. Tworcy tego kierunku mieli wigcej zaufania do — z zalozenia
subiektywnych — wrazeni i odczué niz do realistycznego i racjonalnego spojrzenia.
Sztuka, ich zdaniem, nie powinna aspirowa¢ do fotograficznego nasladowania
$wiata. Przeciwnie, powinna by¢ zmystowa, czerpaé z ulotnych spostrzezen, uka-
zywal wlasne i przemijajace wrazenia autora. Sposréd malarzy bedacych przed-
stawicielami tego nurtu wymierimy przede wszystkim Francuzéw, autoréw zmy-
stowych pejzazy i scen rodzajowych, ktérzy uzywali gléwnie pastelowych barw,
nakladanych w postaci drobnych plamek: to m.in. Paul Cezanne, Claude Monet,
Edouard Manet i Auguste Renoir. Nieco pézniej kierunek ten zyskat zwolenni-
kéw réwniez w Polsce; wspomnijmy tu Olge Boznariska, Jézefa Falata czy Leona
Wyczétkowskiego.

Inna odpowiedzig na swdj czas i dominujaca w nim filozofi¢ byt symbolizm.
Artysci tego kierunku postugiwali si¢ symbolami, tzn. znakami, ktére mniej lub
bardziej posrednio sugerowa¢ mialy glebsze znaczenie przekazu. Réwnoczesnie,
niejako poprzez klimat niejasnosci i aluzyjnosci, symbolisci tworzyli atmosfere ta-
jemnicza, niekiedy pelna grozy i dwuznacznosci. Sposréd malarzy wymierimy tu
koniecznie Edvarda Muncha i jego obsesyjne dzieto Krzyk oraz polskiego twércg
Jacka Malczewskiego, ktérego obrazy Thanatos, Melancholia i inne robia réwniez
dzisiaj ogromne wrazenie na widzach, pozwalajac im snu¢ niekonczace si¢ domy-
sty i interpretacje. Spoérdd literatéw wspomnie¢ wypada koniecznie Maurice’a
Maeterlincka oraz Rainera Marig Rilkego.

Czas ten obfitowal we wspaniate dokonania we wszystkich dziedzinach sztuki.
Do najwybitniejszych artystow zaliczy¢ trzeba Kataloriczyka Antonia Gaudiego,
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wielkiego architekta tworzacego przede wszystkim w stylu secesyjnym. Wiele za-
projektowanych przez niego budynkéw, zwlaszcza w rodzinnej Barcelonie, urzeka
kazdego widza, a genialna Sagrada Familia, wielki, jak gdyby obsesyjnie zapla-
nowany kosciét Swietej Rodziny, cho¢ do dzisiaj niedokoticzony, sprawia na od-
wiedzajacych Barcelong wstrzasajace wrazenie i wydaje si¢ dzielem najwickszego
geniuszu. Przy okazji wymiedimy jednego jeszcze wielkiego architekta XX wieku,
ktéry imponowat ogromna wyobraznia potaczona z lekcewazeniem potrzeb uzyt-
kownikéw; to oczywiscie Le Corbusier (Charles-Edouard Jeanneret).

Ten okres kultury europejskiej zostat przerwany przez I wojne swiatowa. Nie
tylko miata ona wielkie znaczenie historyczne i gospodarcze, o czym bedzie mowa
w innych rozdziatach tej ksiazki, lecz takze wplynela na sposéb myslenia Europej-
czykéw, ich wyobraznie, zainteresowania i styl artystycznej ekspresji.

Klimat intelektualny i artystyczny dwudziestolecia mi¢dzywojennego nace-
chowany byl pesymizmem ilekiem. Zalamaniu ulegla pewno$¢ siebie mieszkaricéw
Europy i ich przekonanie o doskonaloéci stworzonej przez nich kultury. Zaréwno
wspomnienie wojny, jak i wydarzenia biezace przygnebialy. Kryzys gospodarczy,
narastanie totalitaryzméw: faszyzmu i komunizmu, poczucie zagubienia i chaosu,
niepewno$¢ przysztosci wywolywaly nastréj katastrofizmu i przerazenia.

Wyraz intelektualny nadal tym odczuciom wielki hiszpariski filozof José
Ortega y Gasset, zwlaszcza w swym wielkim dziele Bunt mas. Autor pisat tam
o zgubnych dla kultury europejskiej skutkach ogromnego wzrostu liczby ludnosci
na $wiecie, co powoduje, iz pospolity tum zaczyna nadawa¢ ton owej kulturze,
doprowadzajac do jej prymitywizacji. Rozpad, a w kazdym razie wulgaryzacja
kultury, stanowily, jak proroczo przewidywal Ortega y Gasset, wazny czynnik
sprzyjajacy totalitaryzmom.

Okres migdzywojenny to czas wielu wspanialych dokonan naukowych w Eu-
ropie. Wymiedmy dla przykladu sformulowanie przez Alberta Einsteina teorii
wzglednosci. W psychologii pojawily si¢ dwa nowe i wazne kierunki, ktére wply-
nely w ogromnej mierze na prady artystyczne: behawioryzm i psychoanaliza.
Zwlaszcza ta ostatnia, dzieto wiederiskiego uczonego Sigmunda Freuda, kedry od-
kryt sfer¢ mrocznej i tajemniczej pod§wiadomosci w psychice cztowicka, a takze
wiele mechanizméw wypierania nieakceptowanych kulturowo pragnien i pope-
déw, wywarly rewolucyjny wplyw na literaturg, malarstwo i muzyke.

Ruch artystyczny, kedry narodzit si¢ na poczatku wieku, ale swoje apogeum
przezywat w dwudziestoleciu migdzywojennym, to tzw. awangarda. Kierunek to
dos¢ zywiotowy, barwny i wieloznaczny, mozna jednak wymieni¢ pewne jego ce-
chy podstawowe. To przede wszystkim negacja dotychczasowych form artystycz-
nych i poszukiwanie nowych, radykalizm obyczajowy, a czgsto tez polityczny,
wiara w misje stworzenia nowej sztuki, wyrazajacej nowego cztowiecka w nowych
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czasach. Odwaznie poszukiwano nowatorskich $rodkéw wyrazu, traktujac trady-
¢j¢ ze zdecydowanym brakiem zaufania. Gléwne nurty w obrebie awangardy to
ekspresjonizm, futuryzm, kubizm, dadaizm, surrealizm i neoklasycyzm.

Ekspresjonisci, nawiazujacy do wspominanej filozofii Bergsona, szukali
w sztuce mozliwosci zywiotowego wyrazania skrajnych uczud i intuicji cztowieka,
emocjonalnych i ekscytujacych $rodkéw wyrazu, ujawniajacych sfer¢ mrocznej
pods$wiadomodci. Zaliczymy do tego nurtu m.in. poetéw Georga Heyma i Franza
Werfla oraz dramaturgéw Ernsta Tollera i Bertolta Brechta.

Futurysci odwolywali si¢ do stynnego ,manifestu futurystycznego” Filippa
Marinettiego, kt6ry wzywat do zerwania z akademizmem w sztuce i otwarcia si¢
na przyszto$¢, a zwlaszcza na nowoczesng cywilizacje techniczna. Glosili tez anty-
estetyzm, szukali mozliwosci prowokacji intelektualnej, obyczajowej i artystycz-
nej. Wymierimy tu wielkiego poete i malarza rosyjskiego Whodzimierza Majakow-
skiego czy Polaka Brunona Jasieriskiego.

Kubizm to kierunek, ktdry powstal najpierw w plastyce. Kubisci, przede
wszystkim Pablo Picasso i Georges Braque, zakwestionowali zasadg perspektywy,
aby twérczo aranzowadl przestrzeri. Przedmiot rzezby lub obrazu rozbity zostal na
znieksztalcone formy geometryczne tak, by artysta mégl tworzy¢ zaskakujace ze-
stawienia uzyskanych w ten sposéb elementéw. Z kubistami zwiazana byta grupa
poetycka, wréd przedstawicieli kt6rej trzeba tu wymieni¢ zwlaszcza Guillaume’a
Apollinaire’a. Literaci pozostajacy w tym kregu rezygnowali z tradycyjnej sktadni,
stosowali daleko idace poetyckie skréty, nadawali swym wierszom zaplanowany
ksztalt graficzny.

Jedna z najbardziej barwnych odpowiedzi artystycznych na napiegcia i zwat-
pienia okresu migdzywojennego stanowil dadaizm. Tworczo$¢, zdaniem dada-
istow, byla przede wszystkim zabawa, wolna od wszelkiego sensu, zasad i logiki.

Surrealizm otworzyl nowe perspektywy twéreze i inspiruje artystéw do dzi-
siaj. Jego gtéwnym srodkiem wyrazu jest groteska i parodia. Sensu dziel, swo-
bodnie traktujacych zasady logiki, normy moralne czy artystyczne, szukaé trzeba
w czynnikach pod$wiadomosci. Wspomnie¢ tez warto o bardzo waznym kierun-
ku artystycznym, czyli o neoklasycyzmie, ktdrego wielkim przedstawicielem byt
m.in. Paul Valery. Nazwa pochodzi stad, ze twércy pozostajacy w kregu wplywéw
tego kierunku odwotywali si¢ do tradycji starozytnej Europy oraz klasycyzmu
XIX wieku.

Niewiele dotad byto mowy o muzyce, a przeciez byt to okres ogromnych prze-
obrazeri i twérczoéei wielkich kompozytoréw. Nalezeli do nich Claude Debussy
(nazywany impresjonista muzyki), Bela Barték, Maurice Ravel, nastgpnie — talent
na miare epoki, najpierw wyklinany, potem wielbiony Igor Strawiriski; wspomnij-
my tez polskiego kompozytora Karola Szymanowskiego. Okres dwudziestolecia
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miedzywojennego to czas coraz bardziej stanowczego odchodzenia od systemu
dur-moll. Poczatek temu zjawisku dal Anton Webern, twdrca nowego systemu
powtarzajacych si¢ dwunastodzwigkdw, czyli dodekafonii.

Na wiek XIX i pierwsza potowe XX przypada prawdziwa eksplozja wynalaz-
kéw technicznych i odkry¢ naukowych. Pod tym wzgledem nawet wiek XVIII
nie moze doréwnaé temu okresowi. Konne kosiarki McCormicka (1832 rok),
parowe mlockarnie, traktory z silnikiem benzynowym (1905) i wiele innych no-
winek znacznie zmienily technologic produkeji Zywnosci, intensyfikujac na wsi
proces zwalniania pracownikéw oraz powstawania nadwyzek zywnosci. Podnie-
siono znacznie wydajno$¢ upraw, a rozwdj transportu umozliwial coraz lepsza
dystrybucje ptodéw rolnych. Cho¢ jeszcze zdarzaly si¢ klgski glodu (jak w Irlandii
lub Rosji), spozycie zywnosci znacznie wzrosto. Nadwyzki wytworzone w tej dzie-
dzinie gospodarki czgsto stawaly si¢ czynnikiem rozwoju przemystu i transportu
jako Zrédlo inwestowanego tam kapitatu®.

Pod tym wzgledem sytuacja w Europie byla jednak bardzo zréznicowana.
Bariere stanowily ograniczenia prawa do ziemi. Stosunkowo wczesnie usunigte
zostaly w Anglii; w Europie Wschodniej i Srodkowej czesto dopiero pod koniec
XIX stulecia znoszono panszczyzne.

Postep techniczny i gospodarczy najsilniej zawazyl jednak na losach manu-
faktur, kt6re coraz cz¢sciej wypierane byly przez fabryki, a w koficu przez masowa
produkeje przemystowa. Zlozylo si¢ na to wiele odkry¢ naukowych, wynalazkéw
technicznych i — co w wieku XIX szczegélnie charakterystyczne — ich coraz szersze
wykorzystanie w nowych technologiach. Proces ten w polowie wieku osiagnat juz
zakres masowy. Cho¢ oczywiscie zmiany te nie wszedzie zachodzily w tym samym
tempie.

Na przyklad, ok. 1850 roku w Wielkiej Brytanii maszyny parowe dostarcza-
ty energii odpowiadajacej ponad 1,2 miliona koni mechanicznych, co stanowito
ponad polowe energii wytworzonej w Europie; przetapiano okofo 2,5 miliona
ton rudy zelaza, czyli ponad dziesigciokrotnie wiecej niz w Niemczech®. W 1823
roku w Liege powstal wielki piec do wytopu stali, w ktérym uzyto koksu. Byt to
poczatek dynamicznego rozwoju przemystu hutniczego i weglowego. W ciagu
dwudziestu lat wydobycie wegla wzrosto z 2 do 6 milionéw ton>. W 1856 roku
Sir Henry Bessemer wynalazt konwektor do pieca hutniczego, a w 1864 roku
istnial juz takze piec martenowski®.

0 Zob. Historia Europy, red. F. Delouche, dz. cyt., s. 301.
4 Zob. tamze, s. 303.

4 Zob. tamze, s. 304.

% Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 817.
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Kolejne odkrycia, wynalazki i innowacje uzupelniaja sie, stwarzajac coraz
wicksze mozliwoéci rozwoju. Na poczatku wieku Richard Trevithick buduje
pierwszy uzytkowy parowéz. W 1813 roku George Stephenson skonstruowat sta-
cjonarng maszyne parowa. W 1830 roku uruchomiono pierwsza towarowa linie
kolejowa Liverpool-Manchester®. Niewatpliwie udoskonalona i masowa pro-
dukgja stali umozliwita dalszy rozwdéj kolejnictwa. Jesli ladowa podréz z Paryza do
Sankt Petersburga zajmowata na poczatku wieku dwadziescia dni, to pod koniec
wieku pociagiem trzeba bylo na nig poswieci¢ 30 godzin®. Powstaja tez regularne
ustugi pocztowe. W 1840 roku Wielka Brytania wprowadza pierwszy w historii
znaczek pocztowy. W 1835 roku zostal wynaleziony telegraf, w 1877 — telefon,
aw 1896 — radio®.

Nie jest zamiarem tej ksiazki rzetelne sprawozdanie z rozwoju techniki i na-
uki. Chodzito jedynie o pokazanie dynamiki niewyobrazalnych zmian iloscio-
wych i jako$ciowych, zadziwiajacej koincydencji rozmaitych wynalazkéw, eks-
plozji przemyshu i niezbednej do tego infrastruktury, jak i kolejnictwa, a takze
transportu samochodowego, drogowego, a na poczatku XX wicku takze lotni-
czego. Wraz z wymienionymi wynalazkami powstaje sie¢ telefoniczna, telegra-
ficzna, pocztowa, a w koricu takze polaczeri radiowych. Wspomnieé tez wypada
o zmianach w organizacji przeptywu i obstugi kapitatu, o powstawaniu wielkich
miedzynarodowych spélek poszukujacych pieniedzy, w tej epoce ciaglego braku
kapitatu, tak aby umozliwi¢ inwestycje w rozlicznych dziedzinach gospodarki.
Trzeba tez zauwazy¢ powstawanie spotek akeyjnych, spotek z ograniczona odpo-
wiedzialnodcia, trustéw i karteli.

Istotne znaczenie mialy u schytku wicku XIX i na poczatku XX takze pewne
jakosciowe zmiany w rozwoju techniki, przemystu i wytwarzania, a takze w ksztal-
towaniu si¢ paristw i ich ustrojéw, ruchéw spolecznych, w tym takze tych, keére
Immanuel Wallerstein nazywa antysystemowymi. Pociagaja one za sobg znaczace
wypadki historyczne, co mégt czytelnik zauwazy¢, gdy analizowali$my wydarzenia
tej epoki na poczatku niniejszego podrozdziatu. O wyodrebnianiu si¢ pewnych faz
bardziej szczegdtowych w omawianym czasie wspominal takie Witold Kula®.

Zapoczatkowaly ten specyficzny podokres industrializmu nowe wynalazki
techniczne i odkrycia naukowe, jakich dokonano pod koniec XIX i na poczat-
ku XX wieku. Do nich nalezy elektryczno$é, ktdra nie tylko zrewolucjonizowata
warunki zycia w miescie, lecz przede wszystkim umozliwita intensyfikacje i roz-
woj masowej produkdji przemystowej, a takze wprowadzenie rozmaitych nowych

# Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 197-198.

4 Zob. tamze.

 Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 819.
47 Zob. W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1983.
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technologii i wynalazkéw. W skali masowej elektrycznos¢ poczeta zmieniaé §wiat
w pierwszych dziesiecioleciach XX stulecia. Proces ten zakoriczyt si¢ w krajach
rozwinigtych po II wojnie $wiatowej, a w wielu miejscach trwa do dzisiaj.

Innym wynalazkiem, ktdry zmienit $wiat, byt silnik spalinowy, opatentowa-
ny przez Gottlieba Daimlera w 1885 roku, ale dopiero w XX wicku przemyst
samochodowy rozwinat si¢ do statystycznie istotnych rozmiardw, stajac si¢ z cza-
sem jedna z najwazniejszych galezi gospodarki, zdolng ozywi¢ wiele innych dzie-
dzin produkcji®®. Na poczatku ubieglego stulecia predkos¢ parowozu dochodzita
do 130 km na godzing. W 1931 roku prezydent Herbert Hoover przeprowadzit
pierwsza rozmowe telefoniczna ze Stanéw Zjednoczonych do Europy™.

Ta, jak si¢ niekiedy powiada, druga rewolucja przemystowa dokonata si¢
juz — w omawianym okresie — w niemalym stopniu w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, ktére poczely, zwlaszcza po I wojnie $wiatowej, odgrywaé coraz bar-
dziej wplywowa role nie tylko w $wiatowej gospodarce, lecz takze w caloksztalcie
stosunkdéw $wiatowych. Towarzyszyta ona dwom bardzo istotnym dla gospodarki,
i w ogéle dla loséw $wiata, procesom: ponownego rozwoju imperializmu oraz
monopolizacji przemyshu.

Whasciwy monopolistycznej fazie kapitalizmu rozwdj powiazai gospodar-
czych w skali migdzynarodowej, w wyniku wywozu kapitaléw (kredytéw udzie-
lanych przedsi¢biorstwom w innych krajach, lokat kapitatowych, inwestycji) oraz
handlu powodowat, ze nowe formy organizacji gospodarki oraz niektére wyna-
lazki przenikaly stosunkowo szybko do krajéw, w ktérych proces przechodzenia
od manufakeury do fabryki nie zakonczyt si¢ albo zakoriczyl si¢ dopiero niedaw-
n0”". Procesy te wiaza¢ trzeba z narastaniem nacjonalizméw i wzrostem znaczenia
paristw narodowych, co wystepuje zwlaszcza pod koniec wieku XIX i przez cale
kolejne pétwiecze.

Monopolizacja kapitalizmu oznaczata powolne przegrywanie kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Proces ten rozpoczat si¢ w potowie wieku XIX. Zacigta
walka konkurencyjna oraz pochlanianie lub eliminowanie stabszych firm przez
szezgsliwych rywali prowadzily do powstawania organizacji o charakterze mo-
nopolistycznym. Na przetomie XIX i XX wieku charakterystycznym zjawiskiem
staly si¢ w niektorych krajach porozumienia przedsigbiorcéw monopolizujace —
w pelni lub w znacznej mierze — rynek pewnych produktéw. Ueczestnicy tych
porozumien uzgadniali ceny, warunki sprzedazy lub inne zagadnienia zwigza-
ne z produkgja i zbytem, niekiedy za$ dzielili miedzy siebie rynki. W innych

% Zob. Historia Europy, red. A. Maczak, dz. cyt., s. 516.
4 Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 358 i dalsze.
0 Zob. Historia Europy, red. A. Maczak, dz. cyt., s. 516-517.
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galeziach, w wyniku walki konkurencyjnej, wyrastaly nieliczne potezne spéiki,
decydujace faktycznie o produkeiji i sprzedazy’'.

Monopolizacja industrializmu stafa si¢ istotnym czynnikiem nasilania sig
bezrobocia (réwniez wéréd bankrutujacych przemystowcéw), drozyzny, braku
poczucia stabilnosci, niskich plac, fermentéw spolecznych. Proces ten mial zna-
czenie dla formowania si¢ i charakteru ruchéw antysystemowych, tworzenia si¢
nastrojéw rewolucyjnych i ta droga przyczynil si¢ do wybuchu wojen §wiatowych,
kryzyséw ekonomicznych, powstawania totalitaryzmu, zwlaszcza gdy splatat si¢
z procesem narastania nacjonalizmu i ksztaltowania si¢ pafistwa narodowego.

Davies wymienia takie m.in. konsekwencje ekspansji przemystu, jak papie-
rowy pieniadz w obiegu, powstawanie nowych specjalnosci i nowych dziedzin
ksztalcenia ludzi (technologie, marketing, reklama, dystrybucja), sponsorowane,
masowe i zinstytucjonalizowane badania naukowe, rozwdéj ustug finansowych (to-
warzystwa kredytowe, ubezpieczeniowe, banki oszczednosciowe itp.)*2. Dodajmy
do tego uregulowanie praw patentowych i autorskich, co bylo jednym z czyn-
nikéw lawiny odkry¢ i wynalazkéw. Zauwazmy tez rozwdj wielkich aglomeracji
miejskich. Miasta powoli zmieniaja swéj wyglad. Pod koniec wieku pojawiaja
si¢ brukowane ulice, transport miejski, system oswietlenia, brygady strazackie,
sie¢ wodociagéw, gazownie, system $ciekéw, planowanie urbanistyczne, szpitale,
parki, policja®.

Przypomnijmy, ze Davies wyodrebnia w XIX wicku pewne stadia wyznaczane
zmiennymi losami relacji mi¢dzy emancypacyjnymi aspiracjami ludu i konserwa-
tywnymi daznosciami wladcéw. Podobny watek porusza, jak juz wspominali$my,
Wallerstein. Epoka ta wnosi wiele zmian réwniez w sferze struktury spoleczne;.
Pomiedzy nowymi formami instytucjonalnymi (prawo, instytucje), zmianami
w strukturze spotecznej i spowodowanymi tym napigciami, a takze gwattownym
procesem industrializacji $ledzi¢ mozna réznorakie, skomplikowane i istotne
zwiazki przyczyno-skutkowe.

W calym XIX wieku produkt narodowy brutto Europy wzrést o ponad
100%>%. W Wielkiej Brytanii, najszybciej rozwijajacym si¢ ekonomicznie kraju,
w latach 1870-1913 produkecja przemystowa zwickszyla si¢ 0 250%°.

Jak obrazuje to tabela 1, wiek XIX i pofowa XX to niezwykle dynamiczny, bo
ponaddwuipétkrotny, wzrost ludnosci $wiata. Pierwsze pétwiecze XIX stulecia,
kiedy to industrializm wystepuje w czgéci Europy i w Stanach Zjednoczonych,

51 Zob. tamze, s. 514.

52 Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 823.
53 Zob. tamze.

> Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 238.

> Zob. tamze, s. 239.
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liczba ludnosci Afryki wzrasta o 5 milionéw, Ameryki Poludniowej — 0 11, Ame-
ryki Pélnocnej — 0 23 miliony, Azji — o 147 (ale na kontynencie bardzo ludnym:
w 1800 roku — 602 mln ludnosci), a w Europie — o 79 milionéw.

Tabela 1. Ludnos¢ swiata w epoce industrializmu (w mIn 0séb)

Region rok 1800 |rok 1850 |rok 1900 |rok 1950 |rok 2000
Afryka 90 95 120 198 784
Ameryka Pd. 9 20 38 111 521
Ameryka Pn. 16 39 106 217 482
Azja 602 749 937 1306 3684
Europa 187 266 401 550 729
Swiat 906 1171 1608 2400 6055

Zrédlo: R. Cameron, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych, Warszawa
1997, s. 207 i 350; dane za rok 2000 — Rocznik Statystyczny.

Dynamika proceséw demograficznych w okresie industrializmu byta olbrzy-
mia na calym $wiecie®, zwlaszcza jesli wzigé pod uwagg stan higieny, umieralnos¢
niemowlat, $rednia dtugos¢ zycia, epidemie $miertelnych choréb i skutki licznych
wojen. Na lekko stabnace tempo wzrostu liczby ludnosci w Europie, a rosna-
ce w obu Amerykach trzeba spojrze¢ réwniez w kontekscie obu wojen $wiato-
wych i wielkich migracji, jakie wystgpowaly szczegélnie w XIX i na poczatku
XX wieku.

Tak ogromny przyrost ludnosci byt wainym czynnikiem wielu proceséw
na $wiecie, w tym réwniez proceséw industrializacji. Szczegélnie nasilone byly
one w Europie i Stanach Zjednoczonych, a pézniej, stopniowo, takze na innych
kontynentach. Mam tu na mysli zwlaszcza trzy zjawiska. Po pierwsze, ogromny
nadmiar rak do pracy, a dzi¢ki temu niezwykle tanig sil¢ robocza, co stymulowalo
rozwdj przemystu i gospodarki rynkowej. Po drugie, niezwykle co do skali mi-
gracje wynedznialej ludnosci wiejskiej do miast. Po trzecie zas, niewyobrazalne
zupelnie procesy urbanizacji, jakie musialy zachodzi¢ zwlaszcza w krajach najbar-
dziej zaawansowanych industrialnie™.

Przykladowo, ludno$¢ Wielkiej Brytanii w ciagu drugiej potowy XVIII wieku
powickszyta si¢ o ponad 3 miliony 0séb, o czym byla juz mowa. W calej Wielkiej
Brytanii nastapit niezwykly exodus mieszkaicow ze wsi do miast. W ciagu wspo-
mnianego stulecia, jak wzmiankowalem wezesniej, ludnos¢ Londynu podwoila

>0 Zob. K. Wielecki, Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu. Migdzy indywiduali-
gmem a kolektywizmem, Warszawa 2003, s. 121 i dalsze.
7 Wiecej na ten temat w K. Wielecki, Wprowadzenie..., dz. cyt.
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si¢’. Jak pisze Davies, wedlug pierwszego spisu ludnosci, przeprowadzonego
w Wielkiej Brytanii w 1801 roku, Manchester w okresie ¢wieréwiecza rozrost
si¢ dziesigciokrotnie: z miasteczka o jednej parafii do miasta liczacego 75 275
zarejestrowanych mieszkaricow. Nowe miasta fabryczne zaludnialy sie, ale takze
istniejace wezeéniej wielkie skupiska ludnosci przyciagaly do siebie fabryki.

Jednakze industrializacja dopiero pod koniec wicku, i to nie wszedzie, po-
woduje podniesienie si¢ poziomu cywilizacyjnego aglomeracji. Jak wyjasnia Ca-
meron: ,Rozwéj miast nie byt jedynie blogostawieristwem. Miasta pelne byly
walacych si¢ doméw czynszowych i dhugich rzedéw nedznych chat, w ktérych
rodziny robotnicze mieszkaly sttoczone po cztery, a nawet wigcej 0séb w jednej
izbie. Urzadzenia sanitarne na ogét nie istnialy, a odpadki wszystkich rodzajéw
wyrzucano na ulicg. Rynsztoki, o ile byly, z reguly mialy posta¢ odkrytego ko-
ryta posrodku ulicy, ale cz¢sciej Scieki i odpadki pozostawiano w zbiornikach ze
stojaca woda, ktére gnijac napelnialy powietrze wstrgtnym odorem i stanowily
wylegarnie zarazkdw cholery i innych chordb zakaznych™.

Dramatyzm tego rozwoju aglomeracji poglebiata dynamika migracji. To, ze
ludzie przystawali na zycie w takich warunkach, §wiadczy — stwierdza Cameron
— o wielkiej presji ekonomicznej zmuszajacej ich do przemieszczania si¢®'. Na wsi
byta jeszcze gorsza ngdza. W XIX i na poczatku XX wieku na sytuacje demogra-
ficzna wplywaly tez epidemie. Zwlaszcza cholera zbierata co kilka lat przerazajace
zniwo. Na przyklad w samej Rosji epidemia z lat 90. XIX wieku zabita ponad
800 tysiccy ludzi (w Europie Zachodniej, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, gdzie
stosowano juz Srodki zaradcze, ofiar bylo wowczas o wicle mniej). W pierwszym
dwudziestoleciu XX wieku, gdy problem cholery zostat juz w zasadzie rozwiazany,
pojawily si¢ pandemie grypy. Jej odmiana zwana hiszpanka w latach 1918-1919
spowodowala na calym $wiecie $mier¢ ok. 40 mln oséb®

Przypomnijmy, iz w 1800 roku liczba ludnosci w calej Europie osiagneta
blisko 200 mln oséb. W wielu miejscach nedza byta o wiele wicksza niz w Anglii,
gdzie kapitalizm rozwijat si¢ szczegélnie dynamicznie. Stopa zyciowa, jak twierdzi
Cameron, poczela rosna¢ od 1812 lub 1813 roku, aby istotnie podnies¢ si¢ do-
piero w potowie wieku XIX%. Jednakze i pod tym wzgledem ta whasnie faza indu-
strializmu nie daje si¢ jednoznacznie oceni¢. Chiopi nadal, przez caly wiek XIX,
zwlaszcza w stabiej uprzemystowionych krajach, stanowia wigkszo$¢ spoleczenistw.

% Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 201-203.
> Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 729.

€ R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 203.

Zob. tamze.

2 Zob. N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 825 i 926.

© Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 204.
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Ale tez wickszo$¢ coraz bardziej marginalizowana, znajdujaca si¢ poza gléwnym
nurtem rozwoju cywilizacyjnego, kulturowego, obyczajowego i ekonomicznego.

Bardzo pézno pojeto znaczenie gospodarcze pojawienia si¢ nie tylko ma-
sowych wytwdrcéw, lecz takie masowych konsumentéw, co stalo si¢ istotnym
czynnikiem, nowa jakoscia w procesach spolecznych, politycznych, a takze eko-
nomicznych. Masowa podaz wymagata masowego popytu. Stanowilo to obiek-
tywna, cho¢ dlugo nierozumiana przestanke emancypacyjnych aspiracji tej kate-
gorii spolecznej, jakie staly si¢ jej udzialem po dtugim okresie niekiedy krwawych,
zazwyczaj bardzo dramatycznych wydarzen, zwiazanych z omawianymi tu rewo-
lucjami, wojnami i kryzysami owych prawie stu pig¢dziesigciu lat — od 1815 roku
poczynajac, a u kresu IT wojny $wiatowej koriczac.

Trudno w jednoznaczny sposéb interpretowaé sytuacje tej niejednolitej grupy
spoleczenistwa, ktdéra w uproszczonych ujeciach traktuje si jako klasg robotnicza.
Trzeba tez powiedzied, iz losy wielu dawnych robotnikéw wykwalifikowanych in-
dustrializm bardzo pogorszyl, zastgpujac ich pracg maszynami. Zwlaszcza masowa
produkeja przemystowa degradowata rzemie$lnikéw i pracownikéw manufakeur
do roli pracownikéw niewykwalifikowanych, a czgsto bezrobotnych. Wielu jednak
znalazlo zatrudnienie przy budowie miast i fabryk, jak stolarze, murarze itp.**

Niemniej jednak ngdza byta powszechna i ogromna. Pociagata za soba rozma-
ite patologie. Jak pisal Davies: ,za schludng fasada salonéw eleganckiej »socjety«
kryt si¢ ttumnie zaludniony $wiat prostytucji, rozpaczy i przedwczesnej §mierci...
Nie regulowane migracje z kolei powodowaly przeludnienie miast, wléczegostwo,
brak mieszkan, bezdomno$¢, epidemie tyfusu i cholery, bezrobocie posréd dobro-

2!

bytu, nieustepliwa i nieuleczalng nedz¢”®. W innym miejscu czytamy zas: ,wzrost
liczby ludnosci powigkszat jednak zto wynikajace z przeludnienia na wsiach, ha-
réwki w fabrykach i warsztatach, pracy dzieci, nieludzkich godzin zatrudnienia,
wyzysku kobiet i niewymownej nedzy slumséw. Z biedy i psychopatologii miej-
skiego zycia wyrastala zorganizowana przestgpczo$¢”.

Nie bedg tu szczegétowo analizowaly wielkiej transformacji dwezesnej struk-
tury spotecznej. Oddam ponownie glos Daviesowi, ktéry pisze: , W miejsce daw-
nego wiejskiego rozréznienia migdzy szlachta i chfopami pojawit si¢ nowy miejski
podzial na klasy $rednie i klasy pracujace. W obrebie klas pracujacych istnialy
wlasciwe im hierarchie — zupelnie tak samo jak w obrebie klas $rednich, kto-
re byly $wiadome istnienia odrebnych warstw: zawodowi prawnicy czy lekarze
uwazali, ze stoja na drabinie spolecznej o wiele wyzej niz kupcy czy sklepikarze.
Platni robotnicy tworzyli wazny sektor pracownikéw zatrudnianych w majatkach

64 Zob. tamze, s. 231.
© N. Davies, Europa, dz. cyt., s. 824.
% Tamze, s. 826.
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wiejskich, w fabrykach lub jako »niewykwalifikowani« na wyrastajacych jak grzy-
by po deszczu placach budowy. Instytucja stuzby w licznych domach zamoznej
klasy $redniej tworzyta znaczaca pule miejsc pracy zaréwno dla mezezyzn, jak i dla
kobiet. Zatrudnienie w nowych fabrykach uwazano za bardziej prestizowe od pra-
cy wykonywanej w malym warsztacie ktérego$ z dawnych rzemiost. Wykwalifiko-
wani, dobrze oplacani specjalisci i majstrzy mogli si¢ uwaza¢ za »proletariackich
arystokratéw« w poréwnaniu z zatrudnianymi dorywezo niewykwalifikowanymi

robotnikami czy miejska biedota™’.

3. Ostatnia faza industrializmu: spetniony kapitalizm

Industrializm jawi si¢ jako wazna epoka w historii cztowieka, ktdrej poczatek
datowa¢ trzeba na schylek XVIII wieku, zmierzch za$, jak mozna mniema¢, na
lata 70. XX wieku®. Wspominalem, ze okres ten nie byt monolitem. Wyodreb-
nitem w nim pewne podokresy. Jednakze przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz
nie jest on zwieiczeniem dziejéw, jakim$ wyimaginowanym koricem ery historii,
ze strawestujemy cokolwiek naiwne i romantyczne powiedzenie Fukuyamy®, lecz
epoka wewngetrznie zrdznicowana, ktéra wspélczesnie dobiega swego korica.

Wiek XIX i potowa XX — jak byta o tym mowa w poprzednim podrozdziale
— przyniést powazne napigcia w warunkach zycia, w sferze codziennosci”, a tak-
ze na poziomie fadu spolecznego. To spowodowalo za$ glebokie napigcia spo-
feczne, gospodarcze i polityczne. Na napiecia te, jak wspominalem, skfadalo si¢
wiele czynnikéw. Przede wszystkim proces ksztaltowania si¢ nowego porzadku
ckonomicznego (faza kapitalizmu), niebywaly zupelnie wzrost demograficzny,
bezprecedensowe procesy urbanizacyjne, ksztaltowanie si¢ nowoczesnych naro-
déw i paristw, na tym tle za$ — napi¢cia mi¢dzynarodowe przejawiajace si¢ przede
wszystkim w rywalizacji ekonomicznej i terytorialnej, ksztaltowanie si¢ nowych
klas spotecznych, a zwlaszcza przesunigcie osi konstruujacej fad spoleczny do sto-
sunkéw miedzy burzuazja i proletariatem. Wszystkie te zjawiska nabrzmiewajace
w wieku XIX powodowaly napigcia w postaci kryzysu stylow i strategii zycia,
kryzysu racjonalizacji, porzadku ontologicznego i etycznego. Ujawnialy si¢ one

¢ Tamze, s. 823-824.

% Ciekawe rozwazania na ten temat zob. Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczes-
nos¢ wieloznaczna, przet. J. Bauman, Warszawa 1995, s. 14 i dalsze; zob. tez W. Morawski, Socjologia
ekonomiczna, Warszawa 2001, s. 185 i dalsze.

© Zob. E. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Biedron, M. Wichrowski, Poznan 1996.

70 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,, Ja” i spoteczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci,
przel. A. Szulzycka, Warszawa 2001.
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zatem niezwykle wyraznie w sferze kultury, a zwlaszcza w kryzysie wartosci, oby-
czajéw i wzorcéw. Istotnym procesem towarzyszacym wydarzeniom tego czasu,
ale tez w niemalym stopniu w nie ingerujacym, byla coraz bardziej nasilajaca si¢
sekularyzacja. W wyniku braku rozwiazania tych napig¢ przez I wojne §wiatowa
i narastania radykalizméw politycznych i ideologicznych w okresie mi¢dzywojen-
nym, nastapita II wojna §wiatowa”".

Wojna ta nie tylko zmienila zasadniczo uklad sit na naszym globie, lecz takze
stworzyla przestanki dla wytworzenia si¢ nowego typu fadu spolecznego — przy-
najmniej w niektérych spoleczeristwach; nalezata do nich m.in. ludnoé¢ Europy
Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Powodem tej sytuacji, ktéra sprzyjata two-
rzeniu si¢ nowego porzadku, byl m.in. ogromny traumatyczny wstrzas wywolany
wojna, ktéra na dtugo skompromitowala skrajne formy kolektywizmu, jak nacjo-
nalizm i totalitaryzm. Wzbudzita ona takze w wielu paristwach Ik przed nowa
wojna, co zach¢calo do wspétpracy miedzynarodowej, jak réwniez do réwnowa-
zenia napie¢ wewnetrznych.

Istotna rol¢ odegralo takie wzmocnienie w wyniku wojny Zwiazku Radziec-
kiego i powstanie calego bloku wschodniego. Wzbudzito to obawy przed przeno-
szeniem si¢ komunizmu (co jest bardzo niedokladna nazwa ustroju, jaki panowat
w ZSRR) na inne cz¢dci $wiata, w tym do krajéw najbogatszych, oraz lek przed
nastrojami rewolucyjnymi wewnatrz krajéw Zachodu, czemu rosnace znaczenie
ZSRR sprzyjalo.

Nie jest przedmiotem tej pracy analiza sytuacji na $wiecie po II wojnie $wia-
towej. Zajmowalem si¢ tym nieco szerzej w innym miejscu’>. Do$¢ bedzie po-
stawi¢ tezg, iz w tym czasie, w niektérych czedciach $wiata, zostaly stworzone
przestanki dla uksztaltowania si¢ nowej formuly tadu spolecznego opartego na
ekonomicznych podstawach gospodarki rynkowej. Druga wojna $wiatowa byla
czym$ w rodzaju katalizatora tych przemian, ktére doprowadzily do przezwycie-
zenia tak powaznych napie¢, jakie wezesdniej wytwarzata era industrialna. Doda¢
moze warto jedynie, ze procesy te mogly zajé¢ tylko tam, gdzie juz przedtem
panowat industrializm, wraz ze swoimi filarami: kapitalizmem jako zasada eko-
nomiczng i demokracjg jako zasada ustrojowa.

Te faze industrializmu, ktéra orientacyjnie mozna datowa¢ na okres od roku
1945 do okolo potowy lat 70., okreslitbym jako industrializm nowoczesny lub
spelniony kapitalizm. Znalazto w niej rozwiazanie (wystarczajace przynajmniej
do zachowania niezbednego equilibrium wewnatrz systemu spolecznego i na ze-
wnatrz) wiele podstawowych napigé faz wezesniejszych”. Napiecia te wynikaly

"' Wigcej na ten temat w K. Wielecki, Wprowadzenie..., dz. cyt.
72 Zob. tamze.

73 Zob. W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, dz. cyt., s. 183 i dalsze.
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z najwazniejszych proceséw charakteryzujacych t¢ epoke przez caly industrializm,

az do 1945 roku, i wyznaczajacych gléwne wymiary jej kryzysu. Mam tu na mysli

przede wszystkim takie procesy, jak:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

wzgledne oderwanie si¢ gospodarki od instytucji wladzy (przede wszystkim
paristwa) — tworzenie si¢ wolnego rynku;

niebywaly wzrost podazy débr materialnych, przy minimalizowaniu cen de-
talicznych, co zwiazane bylo ze wzrostem masowosci produkji;
bezprecedensowy wzrost liczby ludnosci;

wejécie na sceng spoteczna, polityczna i ekonomiczna ogromnej masy wzgled-
nie wolnej ludnosci jako aktoréw coraz bardziej $wiadomych swego znacze-
nia i zwigkszajacych swe roszczenia obywatelskie;

wielka dynamika i szeroki zakres proceséw urbanizacyjnych;

komplikowanie si¢ i rozrost struktury spofecznej, form organizowania sig
spotecznego i liczebnego oraz strukturalny rozwdéj instytucji tworzacych fad
instytucjonalny spoleczefistw;

przemiany kultury, gléwnie systeméw wartosci, norm, wzorcédw i obycza-
jow;

sekularyzacja.

Powstajace w wyniku powyzszych proceséw napiecia, fundamentalne dla tej

epoki, to przede wszystkim:

1)
2)

3)

4)

5)

konflikt migdzy klasa robotnicza a burzuazja i w zwiazku z tym zagrozenie
rewolucja socjalna;

samoodtwarzajace si¢ kryzysy ekonomiczne (gtéwnie z powodu nadproduk-
qji);

kryzys fadu instytucjonalnego, przede wszystkim parstwa, bezradnego
w konflikcie wywotywanym poprzez ewoluowanie wolnego rynku, co pote-
gowalo i kryzysy ekonomiczne, i nieréwnosci spoleczne, a tym samym rézne
odmiany radykalizmu politycznego i ideologicznego;

kryzys tradycyjnych form kultury, nieadekwatnych do nowoczesnych form
stosunkdéw spolecznych;

napigcia migdzynarodowe spowodowane konkurowaniem wolnych narodo-
wych rynkéw.

Zrédtem wickszosci tych napie¢ byta ewolucja wolnego rynku jako gléwnego

ekonomicznego wyréznika industrializmu™. Po II wojnie $wiatowej, w niemalym

74 Zob. tez: R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 178-396; W. Morawski, So-

cjologia ekonomiczna, dz. cyt., s. 74-93; K. Wielecki, Podmiotowos. .., dz. cyt.; tegoz, Globalisation
and Free Market — from the Perspective of Sociology of Eurape, ,Yearbook of Polish European Studies
Warsaw University Centre for Europe” 2004, t. 8, s. 165-187; R. Dahrendorf, Rubiez demokracji,
rozmowe przeprowadzit M. Graczyk, ,Wprost”, 2 listopada 1997; C. Offe, V. Ronge, Theses on the
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stopniu w jej wyniku, a takze z powodu odstreczajacej i realnej wizji rewolucji
socjalnej, wiele z tych napig¢ albo zostato rozwiazanych, albo przynajmniej udato
si¢ je zlagodzi¢. Kluczem bylo tu zupelnie nowe uregulowanie statusu wolnego
rynku. Nowa za$, a przy tym — wolno sadzi¢ — fundamentalnie wazna kategoria
stala si¢ mentalna gotowo$¢ wigkszosci spolecznej do przyjecia postawy réwno-
wagi i kompromisu.

Lad spoleczny, jaki uksztaltowal si¢ na obszarach zaawansowanego indu-
strializmu, réznit si¢ po wojnie w dwéch zasadniczych kwestiach i kilku od nich
pochodnych, w stosunku do stanu przedwojennego. Przede wszystkim dlugi
i skomplikowany proces zmian cywilizacyjnych, ekonomicznych i spotecznych
przeksztalcit uktad klas spotecznych kluczowych dla industrializmu wezesnie;j.
Tym samym powaznym przemianom ulegt jeden z zasadniczych czynnikéw tadu
spolecznego, czyli struktura spofeczna.

Wydaje sig, ze przemiany cywilizacyjne, w tym technologiczne, obejmujace
do$¢ wszechstronnie wiele dziedzin zycia spolecznego i indywidualnego, powo-
dujac powazne przesunigcia w warstwie tzw. biatych i niebieskich kolnierzykéw”,
wytworzenie si¢ wielu nowych warstw spolecznych, a takie nowe i coraz bardziej
ztozone i posrednie formy wiasnosci sprawialy, iz o§ podziatéw spolecznych, de-
cydujacych dla fadu spofecznego, nie przebiegata juz miedzy robotnikami i bur-
zuazja, jak za czaséw Marksa, lecz raczej migdzy pracodawcami i pracobiorcami.
Waznym czynnikiem tych zmian byt tez rozwéj pozaprzemystowych zrédet do-
chodu, co skutkowalo tym, ze fakt posiadania lub nie $rodkéw produkdji, zwlasz-
cza przemyshu cigzkiego, przestal by¢ az tak istotnym wyznacznikiem pozycji
spolecznej jednostek lub warstw spotecznych, a takze decydujacym czynnikiem
calego systemu spolecznego.

Formuje si¢ tez i nabiera zdecydowanego znaczenia tzw. klasa $rednia’®, czyli
ludzie, ktérzy sq po trosze i pracobiorcami, i pracodawcami, nie bedac ani tymi,
ani tymi w zupelnosci. Sg to urzednicy — zatrudniani, ale tez przyjmujacy do
pracy swych podwladnych, ludzie wolnych zawodéw lub specjalisci z wyzszym
wyksztalceniem, tworzacy male lub wrecz jednoosobowe firmy, w ktérych sami
sa pracownikami (czasem jedynymi), jak np. adwokaci lub lekarze, rzemieglnicy,
wlasciciele malych pensjonatéw lub restauracji. Do tej klasy mozna tez zaliczy¢

Theory of the State, w: Contemporary Political Philosophy. An Anthology, red. R.E. Goodin, Ph. Pet-
tit, Oxford—Cambridge 1997; D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski,
Warszawa 1994, s. 10; tegoz, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting,
Harmondsworth 1973, a takze w: G. Soros, Kryzys swiatowego kapitalizmu, Warszawa 1999.

7> Zob. Ch.W. Mills, Biate kotnierzyki. Amerykaiskie klasy srednie, prze}. P. Graff, Warszawa
1965; zob. takze: Power, Politics, and People. The Collected Essays of Ch. W, Mills, red. 1.L. Horowitz,
New York 1963.

76 Zob. H. Domaniski, Spoteczeristwa klasy sredniej, Warszawa 1994.
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menadzeréw, ktérzy sa pracownikami najemnymi, ale tez zarzadzaja i dla wielu
swych pracownikéw sa pracodawcami.

Gdy chodzi za$ o drugi czynnik fadu spotecznego, tj. tad instytucjonalny, to
po II wojnie $wiatowej zaszly tu kolosalne zmiany. Zwlaszcza w sferze paristwa.
Oto nowoczesny industrializm stworzyt fundament pod historyczny kompromis
miedzy klasami pracodawcéw i pracobiorcéw, ktdre — jak wspomniatem — w no-
woczesnym industrializmie konstruujg caly porzadek spoteczny. Przestanki tej
sytuacji wystgpowaly juz wczesniej, bo w paristwie Bismarcka, kiedy to wyodreb-
niala si¢ osobna warstwa urzednikéw — weberowskiej z ducha — biurokragji.

Jednak okres po 1945 roku stworzyt pod tym wzgledem sytuacje szczegdlna.
Industrializacja spowodowala — zdaniem Polanyiego — tak negatywne skutki, ze
panstwo opiekuricze staje si¢ w kornicu koniecznoscia. Bez jego redystrybucyjnej
korekty niemozliwy jest dalszy rozwdj spoteczeristw przemystowych”.

Jednej z gléwnych przyczyn zla industrializmu przed 1945 rokiem dopatruje
si¢ Polanyi w wolnym rynku wiasénie, ktéry okresla tez jako rynek uwodzicielski.
Dzialalno$¢ gospodarcza cztowicka jest — wedtug tego socjologa — funkcjonalna
wzgledem ludzkich potrzeb i od nich tez musi by¢ zalezna. ,,Czlowiek ceni dobra
[materialne — K.W.] — pisal — jako $rodki umozliwiajace osiagnigcie tych [czy-
li spotecznych — przyp. K.W.] celéw”’8. Autor ten uwazal, iz niekontrolowany
rynek, charakterystyczny dla dziewigtnastowiecznego leseferyzmu, powodowaé
musi katastrofalne skutki dla cywilizacji, spoleczeristwa, kultury (zwlaszcza mo-
ralnoéci) i jednostki.

Paristwo, ktére we wezesniejszych fazach industrializmu reprezentuje interes
kapitalistow, wezeéniej jeszcze — arystokragji i szlachty, czyli jest instytucja klaso-
wa, stopniowo zmienia swe funkcje. Po II wojnie $wiatowej staje si¢ ostatecznie
i gléwnie gwarantem owego historycznego kompromisu miedzy pracodawcami
i pracobiorcami, o ktérym byla mowa. Funkcja ta moze by¢ spelniana poprzez
system parlamentarny i partyjny.

Pafistwo w mniejszym stopniu jest wéwczas pafistwem klasowym, a bardziej
obywatelskim. Spelnia si¢ wigc w ten sposéb, w znacznej mierze, cho¢ z duzym
opéznieniem, jeden z idealéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej: lud staje si¢ oby-
watelami. Wezedniej, w starozytnej Gregji, kategoria ludu i obywatela byla takze
tozsama, ale przystugiwala wylacznie wyzszym warstwom; w demokracji greckiej
— mgezezyznom, ludziom wolnym od co najmniej dwéch pokoleri, urodzonym
w danej polis. Bylo to ok. 10-15 % mieszkaricéw miasta-paristwa. Potem pojecie
ludu stalo si¢ tozsame z plebsem lub z na wpét niewolniczym stanem chlopskim,

77 Zob. K. Polanyi, 7he Great Transformation, Boston 1957.
78 Tegoz, Our Obsolete Market Mentality, ,Commentary” 1947, t. 3, nr 2, s. 113, cyt. za:
W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, dz. cyt., s. 89.
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a kategoria obywatela przystugiwala zasadniczo arystokracji i szlachcie. Czgé¢
mieszkaricéw miast cieszyla si¢ statusem obywatela miasta.

W tej ostatniej fazie kapitalizmu — w fazie kapitalizmu spelnionego — naj-
pierw jest si¢ obywatelem, potem dopiero czlonkiem klasy spolecznej. Paristwo
w pierwszym rz¢dzie reprezentuje interesy obywateli w ogéle, w drugiej kolejnosci,
najczedciej skrzgtnie to ukrywajac, interesy klas dominujacych. Taka niejawno$é
$wiadczy o tym, iz kategoria obywatela i paristwa obywatelskiego jest juz wtedy
silnie legitymizowana. Wytworzenie si¢ ideologii paristwa obywatelskiego i nowo-
cze$nie pojmowanego obywatelstwa $wiadczy takze o istnieniu szerokiej i istotnej
sfery wspélnych intereséw obywateli nowoczesnych paristw narodowych.

Procesy te otwieraly przestrzeni dla kolejnej transformacji kategorii narodu,
ewoluujac ku pojmowaniu go jako zbiorowosci obywateli danego panstwa, bez
wzgledu na ich stan spoleczny, etnicznoé, religie, kulture czy rase. Owe prze-
miany sa w réznym stopniu zaawansowane w roznych pafistwach, nie przebiegaja
bez rozmaitych perturbagji, czasem bardzo bolesnych. Nie mozna wykluczy¢ ich
cofnigcia si¢ ani zmian, kedrych dzi$ nie mozna jeszcze przewidzied.

Spelnianie funkeji mediacyjnych, ale tez funkeji instytucji najwazniejsze-
go negocjatora i gwaranta kompromisu (i istotnie paristwo bylo legitymizowa-
ne w tej roli), dokonywalo si¢ m.in. poprzez system parlamentarny i partyjny.
Pracodawcy i pracobiorcy maja w tym nowym paristwie swoje partie polityczne,
ktérych zasadnicze zadanie polega na artykutowaniu i reprezentowaniu na scenie
politycznej ich intereséw. System parlamentarny uzupetniany jest mechanizmem
cyklicznych wyboréw, ktére daja to jednej, to drugiej partii przewage i mozno$é
konstruowania rzadu, czyli realizacji intereséw whasnej klasy poprzez sprawowanie
wladzy ustawodawczej i wykonawezej. Podstawa takiego systemu jest oczywiscie
zaakceptowanie idei takiego kompromisu przez wickszo$¢ obywateli, co wyraza
si¢ gléwnie poprzez wybory parlamentarne.

Z pewnoscia procesy te sa bardziej zaawansowane w Skandynawii niz w Sta-
nach Zjednoczonych, a wspélczesnie, o czym bedzie mowa, gdy zajme si¢ kwe-
stiami kryzysu postindustrialnego, w wielu miejscach nastgpuje pod tym wzgle-
dem recydywa. Niemniej jednak sg to procesy bardzo wyraziste, a ich dynamika
w latach powojennych byta ogromna.

Wzajemna niezbedno$¢ klasy pracobiorcédw i pracodawcéw, a takze zgodna
nieche¢¢ do przemocy, a zwlaszcza rewolugji, sprawia, iz obie strony sg zainte-
resowane kompromisem. Interesem pracodawcéw, jaki musi by¢ gwarantowany
przez ten kompromis, jest nienaruszalno$¢ whasnosci prywatnej”, cywilizowa-
ne okolicznosci ewentualnych renegocjacji warunkéw kompromisu (zwhaszcza

79 Zob. C. North, Understanding Economics Change, w: Transforming Post-Communist Political
Economies, red. .M. Nelson, Ch. Tilly, L. Walker, Washington 1996, s. 704.
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zapewniajace nietykalno$¢ osobista), przewidywalno$¢ warunkéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, obrotu kapitalem itp. Z kolei pracobiorcom éw hi-
storyczny kompromis ma gwarantowa¢ minimalny poziom egzystengji (takze ich
rodzinom) oraz poczucie elementarnego wplywu na los wlasny i spoleczny, a tak-
ze poczucie podstawowej wolnosci. Wszystkim obywatelom oraz mieszkaicom
region6éw i globu ma gwarantowaé zycie bez wojen, rewolucji, kryzyséw ekono-
micznych na miare tego z lat 20. XX wieku i innych konsekwencji porzadku
spolecznego okresu przedwojennego.

Mydl t¢ Lester C. Thurow wyrazit w sposéb nastepujacy: ,Na przestrzeni
dziejéw zewngtrzne zagrozenia militarne, wewngetrzne niepokoje spoleczne oraz
alternatywne ideologie byly uzywane jako uzasadnienie przezwyci¢zania intere-
séw zaangazowanych w utrzymanie status quo. One to pozwolily kapitalizmowi
przetrwaé i kwitnaé. Ludzie bogaci byli inteligentniejsi niz Marks sadzit. Rozu-
mieli, ze ich wlasne dlugofalowe przetrwanie zalezy od wyeliminowania warun-
kéw sprzyjajacych rewolucjom — i uczynili to”®.

Tego optymizmu z pewnoscia nie podzielat Herbert Marcuse, ktéry uwazat,
iz zmy$lnoé¢ ludzi bogatych doprowadzita co prawda do kompromisu, ale beda-
cego oszustwem. Niestety lud dat si¢ zwies¢. , Totalitarne tendencje spoleczeistwa
jednowymiarowego — pisze w swym dziele Czlowick jednowymiarowy — sprawiaja,
ze tradycyjne sposoby i $rodki protestu sg nieskuteczne — bywaja nawet niebez-
pieczne, poniewaz zachowuja iluzje ludowladztwa. To ztudzenie zawiera pewna
prawde: »lude, bedacy poprzednio zaczynem spolecznej zmiany, »rozwinal sig«
tak, ze stat si¢ zaczynem spolecznej spéjnosci. W tym raczej tkwi nowa stratyfika-
¢ja, charakterystyczna dla rozwinigtego spoleczefistwa przemystowego™!. Zatem
na 6w kompromis czasu powojennego mozna takze spojrze¢ inaczej: nie tyle roz-
wiazal on napigcia wezesniejszych faz industrializmu, ile raczej wprowadzit lud
w stan zludzenia, utraty zdolnosci rozumienia swojej rzeczywistej sytuacji i inte-
resow.

Mozna powiedzied, ze optymizm i prostolinijno$¢ Thurowa wymagaja pomo-
cy ze strony bardziej trzezwego krytycyzmu, ale krytycyzm Marcuse’a stanowczo
wymaga ,kompresu” w postaci racjonalizmu i realizmu. Zapewne bowiem, aby
mozliwy byt 6w wielki kompromis®” ostatniej, nowoczesnej fazy industrializmu,

8 L.C. Thurow, Praysstos¢ kapitalizmu. Jak dzisicjsze sity ekonomiczne ksztattujq swiat jutra,
przel. L. Czyzewski, Wroctaw 1999, s. 13.

8 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przel. S. Konopacki et al., Warszawa 1991,
s. 312-313.

8 Zob. np. G. Esping-Andersen, Welfare State and Economy, w: The Handbook of Economic So-
ciology, red. N.J. Smelser, R. Swedberg, Princeton—New York 1994; The Future of the State. A Survey
of the World Economy, ,The Economist” 1997, 20 wrze$nia; N. Luhmann, Zéoria polityczna paristwa
bezpieczenstwa socjalnego, przet. G. Skapska, Warszawa 1994.
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madroé¢ musiaty wykaza¢ obie jego strony, co — jak mozna przypuszcza¢ — bez
wspomnianych wezesniej czynnikéw historycznych nigdy by si¢ nie stato. Istotne
jest jednak, iz zostat on zawarty i stal si¢ podstawa, na kilkadziesiat lat, porzadku
spotecznego w krajach zaawansowanego industrializmu®.

Bardzo waznym sktadnikiem tego historycznego kompromisu stata si¢ tez
zgoda burzuazji na czgdciowe ograniczenie wolnosci rynku, dla dobra réwnowagi
spolecznej, w tym — dla zaspokojenia elementarnych potrzeb socjalnych praco-
biorcéw. Regulacja rynku ze wzgledu na cele spofeczne stala si¢ zatem kolejna
z tych najwazniejszych funkcji nowoczesnego paristwa. Umiejetno$¢ odtwarzania
wspomnianej réwnowagi i zyskiwania poparcia obu gléwnych sit spotecznych dla
zakresu ustgpstw stalo si¢ gléwna cnota rzadzacych.

W sukurs przyszto takie w owych latach naturalne, wobec rozwoju klasy
$redniej, uzupelnienie sceny politycznej (przynajmniej w niektérych krajach)
o trzecie ugrupowanie, ktore reprezentuje interesy tejze klasy. Zbyt stabe, aby sa-
modzielnie rzadzi¢, wchodzi w koalicje to z partia pracobiorcéw, to pracodawcéw,
wzmacniajac centrowe (gdyz centrowe sg interesy klasy $redniej) tendencje w obu
partiach zasadniczych. Lagodzi to zwykle radykalizm ugrupowania zdobywajace-
go akurat wladze i wzmacnia szanse rzadzenia diuzej niz jedna kadencje.

Okazuje si¢ bowiem, iz naruszanie réwnowagi intereséw ma zwykle w takim
porzadku spofecznym negatywne skutki dla calego spoleczeristwa. Pracodawcy
ograniczaja inwestycje lub nawet wycofujq kapital, gdy partia pracobiorcéw zbyt
radykalnie przesterowuje paristwo na rzecz intereséw swojego elektoratu. Zmniej-
sza to liczbe miejsc pracy i zmniejsza realng wielko$¢ przeznaczanego na ochrong
socjalng coraz wigkszego procentu od coraz mniejszego budzetu. Przesterowanie
polityki paristwa na rzecz intereséw elektoratu partii pracodawcéw takze powo-
duje niezadowolenie i jest odbierane jako naruszenie kompromisu. Na szczgscie
co kilka lat odbywaja si¢ wybory, ktdre pozwalaja niezadowolonym wyrazi¢ swoj
sprzeciw w sposéb konstytucyjny. Jak byta mowa, tréjpartyjny system, z udzia-
fem formacji reprezentujacej klase $rednia, fagodzi amplitude wahar politycznych
i gospodarczych, dodatkowo réwnowazac caly system.

Nie bede tu wyczerpywad kwestii fadu instytucjonalnego po II wojnie $wia-
towej. Wiecej na ten temat mozna przeczytaé gdzie indziej*. Tutaj zmierzam
jedynie do ukazania swoistego splotu okolicznosci, jakie po 1945 roku dopro-

8 Zob. zwhaszcza rozwazania na temat paristwa dobrobytu J. Habermasa: J. Habermas, Kryzys
partstwa dobrobytu i wyczerpywanie si¢ energii utopijnych, ,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5 (27—
28), lipiec—pazdziernik, a takze akceptujace welfare state lub krytyczne wobec tej idei publikagje, jak
np. W.A. Robson, Welfare State and Welfare Society. Illusion and Reality, London 1976; J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994; J. Gray, Dwie
twarze liberalizmu, przet. P. Rymarczyk, Warszawa 2001.

8 Zob. K. Wielecki, Podmiotowosé..., dz. cyt.
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wadzity do historycznego kompromisu, zmian na poziomie struktury spolecznej
i fadu instytucjonalnego.

Istotnym czynnikiem powojennego porzadku spolecznego byla znakomita
koniunktura gospodarcza w latach 50. i 60. (naturalnie jedynie w omawianym
tu obszarze cywilizacyjnym). Jak pisal Cameron, ,w drugiej potowie roku 1947
wickszoé¢ krajéw Europy Zachodniej — z wyjatkiem Niemiec — odzyskata przed-
wojenny poziom produkeji przemystowej”®. Dalszy rozwéj gospodarczy ufatwita
pomoc z tzw. planu Marshalla. W 1948 roku USA powstal Program Odbudowy
Europy (ERP) i Administracja Wspélpracy Gospodarczej (ECA) do zarzadza-
nia Programem. Zasilita ona do 1952 roku gospodarke europejska ok. 13 mld

dolaréw®®

. Szereg inicjatyw ozywiajacych ekonomiczna i polityczna wspStprace
w Europie® i na $wiecie i inne szczgdliwe okolicznoéci doprowadzity do praw-
dziwego cudu gospodarczego. Trwal on praktycznie do polowy lat 70. Obroty
handlu $wiatowego rosly rocznie $rednio o 8%. W krajach uprzemystowionych
$redni roczny wzrost produktu krajowego brutto na jednego zatrudnionego wy-
nosit ok. 4,5%%.

Kultura, kolejny czynnik fadu spotecznego, réwniez sprzyjata wytworzeniu sig
réwnowagi spolecznej, politycznej i gospodarczej po II wojnie §wiatowej, a takze
minimalizowaniu napig¢ whasciwych wezesniejszym fazom industrializmu. Przede
wszystkim warto$ciami gloszonymi i podzielanymi spolecznie staly si¢ pryncy-
pia fadu demokratyczno-liberalnego, jak wolno$¢ jednostki, poszanowanie praw
cztowieka, tolerancja i szacunek do réznorodnosci kulturowej i pluralizmu poli-
tycznego, negocjacje i kompromis jako instrumenty rozwiazywania konflikcéw,
a réwnocze$nie zaufanie do procedur i instytucji demokratycznych.

Ogromne znacznie mialo tez upowszechnianie si¢ o$wiaty. W interesujacej
nas cz¢dci $wiata standardem nie byl juz analfabetyzm, lecz masowo$¢ wyksztalce-
nia $redniego. Jednoczesnie znacznie wzrasta odsetek mlodziezy studiujacej. No-
woczesne technologie oraz metody zarzadzania wymagaja pracownikéw zdolnych
je zrozumie¢, majacych kwalifikacje do ich stosowania, a takze do wspdlpracy
w zespotach. Nowoczesne paristwo — paristwo obywatelskie, wspominana trans-
formacja obywatelstwa, pojawienie si¢ nowej kategorii obywatela spoteczenistwa
obywatelskiego — wszystko to wytwarza zapotrzebowanie na obywateli $wiatych,
zdolnych odpowiada¢ na wyzwania nowoczesnosci. To z kolei czynito wymaga-
nie wyzszego poziomu wyksztalcenia spoleczeristwa jeszcze bardziej niezbednym.
Lepiej wyksztatceni ludzie s bardziej §wiadomymi, wymagajacymi, kreatywnymi

% R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 402.

8 Zob. tamze, s. 403—404.
8 Zob. K. Wielecki, Wprowadzenie, dz. cyt.
8 Zob. R. Cameron, Historia gospodarcza swiata, dz. cyt., s. 406-409.
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uczestnikami wyboréw parlamentarnych, spoteczenistwa obywatelskiego, czton-
kami zwiazkéw zawodowych itd. Jest to wazny czynnik rozrastania si¢ klasy
$redniej i demokratyzowania si¢ pafstw, a takie poglebiania si¢ zasad padstwa

opiekunczego.
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ROZDZIAL 11

Kryzys, modernistyczne i antymodernistyczne
teorie socjologiczne

1. Kryzys i teorie socjologiczne — do Il wojny swiatowe;j

Wspominalem, ze industrializm byl efektem wielkiego przetomu historycz-
nego o réznorodnych i skomplikowanych przyczynach. W istocie, ta swoista ko-
incydencja industrializmu i kapitalizmu, spotykajacych si¢ na przetomie XVIII
i XIX stulecia, ktérej jako wazny czynnik towarzyszy coraz bardziej postepujaca
laicyzacja, sama w sobie stanowi niezwykle gleboki proces kryzysowy. Socjologie
mozna takze rozumie¢ jako intelektualng odpowiedz na kryzys XVIII wieku, kté-
ra pojawia si¢ pod koniec fazy rozpadu i dojrzewa na poczatku fazy konstrukgji.
O fazach kryzysu bedzie jeszcze mowa.

W tym podrozdziale dokonam przegladu réznorodnych koncepcji ideolo-
gicznych i teoretycznych, kedre do problemu kryzysu industrialnego jakos si¢ od-
nosity. Naturalnie zostang tu przedstawione niekedre tylko poglady; takie, ktére,
zdaniem autora, mogg co$ istotnego wnie$¢ do gléwnego przedmiotu tej ksiazki.
Chodzi o ukazanie, jak wobec napie¢ kryzysu industrializmu socjolodzy szukali
rozwiazani, pewnej propozycji racjonalizacji kryzysu.

Jako odpowiedz na wielkie przyspieszenie industrialne, w tym mniej wigcej
czasie, pojawiaja si¢ trzy wielkie ideologie: konserwatyzm, liberalizm i socjalizm,
ktére na trzy rézne sposoby, w imieniu trzech réznych klas spotecznych, objasnia-
ja swoj czas, konstruujac porzadek spoteczny we wszystkich jego wymiarach.

Jak o tym byta juz mowa, konserwatysci, wystepujacy w interesie szlachty
i arystokracji, byli zaniepokojeni zagrozeniem dotychczasowego porzadku spo-
fecznego i niechetni jego zmianom. Glosili, ze istnieje dany od Boga, uswiecony
tradycja i odpowiadajacy naturze czowieka porzadek, kedrego zmiana powodowad
musi chaos, rozpad, demoralizacj¢. Zgubne skutki zmian powoduje m.in. to, iz
cztowiek, jako jednostka, jest z natury staby i skfonny do zka, a przede wszystkim
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jest egoista, ktérego sklonnosci pohamowa¢é moze tylko dobrze skonstruowane
spoleczeristwo, zorganizowane w paristwie stojacym na strazy dobra wspélnego,
nakladajace na jednostki obowiazki i ograniczenia.

To stanowisko znajduje potwierdzenie w przekonaniu Edmunda Burke’a:
»Spoleczedstwo wymaga ujarzmienia nie tylko namigtnoéci jednostek, nawet
w masie i grupie, podobnie jak w przypadku jednostek, czgsto hamowa¢ trzeba
sktonnosci ludzi, kontrolowaé ich wolg, powsciaga¢ namigtnosci. A moze do-
kona¢ tego tylko wladza wobec nich zewngtrzna, w wypelnianiu swoich funkcji
nie ulegajaca tej woli i tym namigtnosciom, do ktérych okielznania i pokonania
zostala powolana”".

Podobnie Louis de Bonald pisal, ze ,szkoly nowoczesnej filozofii (...) stwo-
rzyly filozofi¢ cztowieka indywidualnego, filozofi¢ ja (...). Ja chcg stworzy¢ filo-
zofi¢ cztowicka spolecznego, filozofig my (...)"2 Joseph de Maistre za$ watpil, czy
spoleczenistwo moze by¢ dzielem ludzi. Uwazal, przeciwnie, iz to spoleczeristwo
tworzy ludzi, ktérzy byliby tak samo dzicy w spoleczefistwach cywilizowanych,
jak i pierwotnych, gdyby nie owo spoleczeristwo wiasnie. Zdziczenie moze fatwo
staé si¢ wtérnym rezultatem rozpadu i degeneracji spoleczenistw’.

Poglady moga by¢ rézne, tak jak rozmaite moga by¢ postawy zyciowe, iden-
tyfikacje polityczne, doswiadczenia lub orientacje $wiatopogladowe, ale zawsze sa
one wynikiem intelektualnego $cierania si¢ z tym samym kryzysem.

Interesujace jest przekonanie konserwatystéw, ze wazny aspekt omawiane-
go kryzysu polega na rozpadzie porzadku spotecznego i systemu wladzy, ktory
odpowiadal na naturalne potrzeby niezbyt madrych i stabych jednostek. Nowy
porzadek redukowal do relacji ekonomicznej cale systemy stosunkdéw spotecz-
nych otaczajacych czfowieka i paternalistycznie chroniacych go przed nim samym
i jego bliznimi‘.

Przeciwnie liberatowie, fake redukeji wielu wigzi wiasciwych feudalizmowi
do bezosobowego zwiazku wymiany ekonomicznej witali bez Ieku. Nie podzielali
krytyki konserwatystow, iz spofeczeristwo budowane na takich wigziach podlega¢
bedzie atomizacji. Odrzucali tez poglad, ze egoistyczne z natury jednostki, dazace
jedynie do prywatnej korzyéci materialnej, nieposkramiane przez spoteczefistwo,
wladzg, tradycje i religic musza ze soba walczy¢, az do zdziczenia indywidualnego
i rozpadu zbiorowosci.

' E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londyriskich
swiqzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktdry miat zostad wystany do pewnego gentlemana
w Paryzu, Krakéw—Warszawa 1994, s. 113.

2 Cyt. za: ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 141, 155.

3 Zob. tamze, s. 156.

4 Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, dz. cyt., s. 134 i dalsze.
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Przypomnijmy, iz liberatowie twierdzili, ze w nowym porzadku spotecznym
istnieja mechanizmy, ktére uratuja ludzkos¢ i spoteczenstwo od podobnie smut-
nego konca. Nie dlatego co prawda, ze bardziej optymistycznie patrzyli na sklon-
nosci cztowieka, lecz dlatego, ze wierzyli w istnienie samoistnych mechanizméw
regulacyjnych w kazdym spoteczetistwie. W tym nowym, powstajacego kapitali-
zmu, takze.

W tym sensie trzeba rozumie(, jak sadze, dywagacje Smitha o niewidzialnych
sitach czyniacych porzadek w ogéle, a o niewidzialnej rece rynku regulujacej sto-
sunki ekonomiczne w szczegdlnoéci’. Indywidualizm liberaléw tamtego czasu ma
podstawy w sceptycyzmie co do dotychczasowych, feudalnego pochodzenia, ram
catodci spotecznych i w wierze w skuteczno$¢ mechanizméw samoregulacyjnych.
Te za$ zawdzigczamy egoizmowi jednostek wlasnie — skoro bowiem potrzebuja
siebie nawzajem, to i bodaj z koniecznos$ci beda ze soba wspdlpracowad, godzac
si¢ na kompromisy i zasady moralne, ktére ostatecznie sa przydatne takze dla
egoistow.

Narastajacy kryzys obejmujacy wszelkie sfery zycia spotecznego dat si¢ od-
czud jeszcze przed XVIII wiekiem. Gdy Monteskiusz pisze dzieto O duchu praw,
odwoluje si¢ do pojecia praw naturalnych, w zalozeniu majacych stanowi¢ co$
w rodzaju busoli dla zdezorientowanych ludzi, a zarazem przez odwotanie si¢ do
statych i tradycyjnych wartosci chroni¢ ich przed skutkami zmian, ktére to zmia-
ny autor uwaza zresztg za pozytywne. Zdezorientowani ludzie odstgpuja nieste-
ty od owych praw naturalnych. Zrédka tych praw trzeba szukaé w ,jednostkach
przedspotecznych”. Nie oznacza to jednak, iz Monteskiusz odrzuca tworzacy si¢
wlasnie porzadek spoleczny, jak mu to niejednokrotnie zarzucano. Raczej jest
zdania, ze do zachodzacych zmian trzeba podchodzi¢ ostroznie i rozwaznie®.

W pismach tego autora znajduje si¢ tylez akceptacji przemian, ktére wyste-
powaly wéwczas we Francji, co i §wiadomosci kryzysu spolecznego, jaki one po-
woduja. Stad préba znalezienia podstaw do koreke, tak by nie poglebiaty chaosu.
Te umiejetnos¢ dostrzezenia, iz tworzy si¢ nowy typ tadu spolecznego, a takze
wielorakich konsekwencji — w tym réwniez niebezpiecznych — tego procesu, do-
tyczacego takich sfer zycia, jak obyczaje, prakeyki religijne, rodzina, matzeristwo,
wychowanie dzieci, przestgpstwa i kary, docenit Durkheim’.

Monteskiusz widzi rozmiary narastajacego kryzysu i prébuje mu przeciw-
dziala¢. Inaczej niz Jean-Jacques Rousseau, ktéry w spoteczefistwie widzi czynnik
deprawagji szlachetnej z natury jednostki; czuje patos przemian spofecznych, ale

> Zob. A. Smith, Badania nad naturg..., dz. cyt.
¢ Zob. Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1957, przet. T. Boy-Zelefiski, t. 1, s. 28
i dalsze.

7 Za: . Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 103.
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niczego z nich nie rozumie i pozwala im si¢ unosi¢, dbajac jedynie o to, aby ni-
czego nie uroni¢ ze swej romantycznej euforii. Jest wigc piewca indywidualizmu
i nieograniczonej wolnosci jednostki — co jest zupelnie w duchu nowego czasu.
Nie widzi za$ tego, co dostrzegaja inni: niebezpieczeristwa, jakie pociaga za soba
taka postawa®.

Bardziej rozwaine s3 zatem poglady Monteskiusza. Nikt jednak tak precyzyj-
nie i proroczo nie dostrzegt kryzysu, mimo generalnej akceptacji przemian histo-
rycznych, jak Alexis de Tocqueville. Zwlaszcza w dziele O demokracji w Ameryce
ten — zasadniczo — zwolennik demokracji, jak okreslat ustréj, ktéry wypart feu-
dalng arystokracje, dostrzegal jej powazne niebezpieczenistwa. Rozumial nature
zmian i przewidywal mozliwo$¢ powaznego kryzysu; nie jako czego$ nieuniknio-
nego, lecz jako czegos, co moze si¢ zdarzy¢.

Jedno z najpowazniejszych zagrozen wiazat z indywidualizacja i wolnoscig
czdowieka, jaka wprowadzata demokracja. Wartosci te wydawaly mu si¢ general-
nie pozytywne, ale naznaczone pewnym ryzykiem. Zwlaszcza gdy demokracja
i wolno$¢ sa mylone z réwnoscia lub tez gdy wartoé¢, jaka jest réwnos¢, wypiera
warto$¢ wolnosci. ,,Zakladam — pisal de Tocqueville — ze wszyscy obywatele biora
udzial w rzadzeniu i ze kazdy z nich ma réwne do tego prawo. Skoro nikt nie
bedzie tedy réznit si¢ od swych bliznich, nikt nie bedzie mdgt sprawowad whadzy
tyraniskiej. Ludzie beda doskonale wolni, poniewaz wszyscy beda catkowicie réw-
ni, i beda doskonale réwni, poniewaz beda catkowicie wolni. Ku takiemu whasnie
idealowi zmierzaja spoteczeristwa demokratyczne™.

Moze by¢ jednak inaczej, réwno$¢ moze zdominowac lub uniemozliwi¢ wol-
no$¢. A nawet wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne, gdyz szczegélnym i wyrdz-
niajacym si¢ zjawiskiem, jakie cechuje epoke demokraciji, jest réwno$¢ mozliwo-
$ci. ,,Gléwna namigtnoscia, jaka rzadzi ludZmi tych czaséw, jest umitowanie owe;j
réwnodci. (...)

Nie ma ludzi tak ograniczonych i tak lekkomyslnych, by nie zdawali so-
bie sprawy, ze wynaturzenia wolnosci politycznej narazaja spokéj, whasnos¢ oraz
zycie poszczegdlnych obywateli. Natomiast tylko ludzie myslacy i przewidujacy
dostrzegaja niebezpieczeristwa, jakie kryje w sobie réwnos¢, ale na ogét ich nie sy-
gnalizuja. Wiedza, ze nieszczedcia, jakich si¢ obawiaja, sa na razie odlegle, i tudza
si¢, ze dotkna one dopiero przyszte pokolenia, o ktére nie muszg si¢ troszezy¢. (...)

8 Zob. m.in.: ].]. Rousseau, Umowa spoteczna, przek. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1948; te-
goz, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierdwnosci migdzy ludgmi, w: tegoi, Tray rozprawy z fi-
lozofii spotecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956; B. Baczko, Rousseau. Samotnosé i wspdlnota,
Warszawa 1964.

7 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krél, Warszawa 1976, s. 335.
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Zlo, jakie moze przynies¢ kraicowa réwno$¢, objawia si¢ stopniowo i stopniowo
zakrada si¢ do organizmu spolecznego...

Dobro, jakie przynosi wolnos$¢, ujawnia si¢ dopiero po dluzszym czasie,
a jego przyczyna pozostaje czgstokro¢ zapoznana. Dobrodziejstwa réwnosci daja
si¢ odczu¢ natychmiast...”"".

Aby wyjasnia¢ jedno z najpowazniejszych niebezpieczeristw przesadnej réw-
nosci, de Tocqueville odwoluje si¢ do poje¢ egoizmu i indywidualizmu. Egoizm
jest to ,namietna i przesadna milo$¢ wlasna, ktéra sprawia, ze czfowiek odnosi
wszystko do siebie i ze wlasna osoba interesuje go najbardzie;j.

Indywidualizm to uczucie spokojne i umiarkowane, ktére sprawia, ze kaz-
dy obywatel izoluje si¢ od zbiorowosci i trzyma na uboczu wraz ze swa rodzing
i przyjaciétmi.

(...) Egoizm wysusza zrédla wszelkich cnét, indywidualizm natomiast naj-
pierw zabija tylko zalazek cnét publicznych. Po dtuzszym czasie atakuje jednak
i niszczy wszystkie inne i w koficu przeistacza si¢ w egoizm”'.

Indywidualizm zwiazany z demokracja, a szczegdlnie z réwnoscia, sprawia —
zdaniem de Tocqueville'a — ze cztowiek nie ma zadnych autorytetéw poza sobg
samym i nie interesuje si¢ nikim poza soba samym. W ten sposéb rozluzniaja
si¢ wigzi spoteczne. Tym bardziej ze demokracja powoduje ostabienie podziatéw
spotecznych, rozluznienie struktury spofecznej i uwolnienie jednostki (na dobre
i zte) z zaleznosci od innych'.

»Despotyzm z natury swej jest tchérzliwy — pisze de Tocqueville — w izolowa-
niu ludzi od siebie widzi najpetniejsza rekojmie whasnej trwatosci”?. W demokra-
Gji ludzie sami daza do skutku, o ktéry despotyzm musi dopiero zabiega¢. Autor
wskazuje pewne instytucje demokratyczne, ktére moga przeciwdziataé takim za-
grozeniom. Do nich zaliczy¢ trzeba wielostopniowos¢ aparatu wladzy i zalezno$¢
wszystkich od demokratycznych wyboréw. Wspieraja one wolnoé¢ jednostek, co
sprawia, ze nawet osobnik nadmiernie ambitny, przepelniony despotycznymi
sklonnosciami, musi si¢ liczy¢ z innymi, zwlaszcza jesli chee sprawowaé wiadze.

Wielki filozof i socjolog francuski dostrzegl przewidujaco, jak fatwo demo-
kracja moze si¢ przeistoczy¢ w despocje, gdy brak jej niezbednych instytucjonal-
nych komponentéw i gdy opiera si¢ gléwnie na idei réwnoéci i indywidualizmu.
Kiedy indywidualizm sprawia, iz kazdy ma za warto$¢ i autorytet jedynie sie-
bie, sprawy wspdlne przestaja ludzi interesowad. Jedyne uczucia, jakie maja tacy

1 Tamze, s. 336-337.

" Tamze, s. 339.

12 Zob. tamze, s. 340 i dalsze.
13 Tamze, s. 342.
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indywidualisci w zwiazku ze spoleczeristwem, to obawa, aby nikt nie naruszylt tak
cennej prywatnosci.

»W demokracji — czytamy dalej we wspomnianym dziele — ludzie nie maja
pandéw ani poddanych, nie facza ich miedzy soba zadne stale i konieczne zwiazki,
totez chetnie zamykaja si¢ w sobie i zajmuja si¢ swoimi sprawami...

Niechgtnie porzucaja wigc prywatne sprawy na rzecz trosk publicznych; te
wola powierzy¢ jednemu, stalemu przedstawicielowi wspélnych intereséw, kté-
rym jest pafistwo” !4,

Od owego egoistycznego indywidualizmu blisko do despocji, gdyz zwiazane
z prywatno$cia mitujacej siebie jednostki ,,umitowanie spokoju jest czgsto jedyna
namietnoscig tych spoleczeristw, namigtnoscia, ktéra staje si¢ bardziej zywa i po-
tezna, w miarg jak wszystkie inne stabna i gasna. Dlatego wlasnie spoleczeristwa
takie nadaja wladzy centralnej lub pozwalajg jej zdobywa¢ ciagle nowe uprawnie-
nia”". Tak wigc indywidualizm znalazt u de Tocqueville’a nowy kontekst — kon-
tekst o podstawowym znaczeniu dla jednostki, spoteczeristw i podmiotowosci: in-
dywidualizm moze popycha¢ ku anarchii, autorytaryzmowi lub totalitaryzmowi.

Diagnoza Tocqueville’a okazata si¢ trafna i antycypacyjna. W kazdym razie
ten sposéb rozumowania powrdci jeszcze w socjologii nie raz. Konstatacja, ze
koncepty indywidualizmu i totalitaryzmu pojawiaja si¢ w umystach ludzi, w ide-
ologiach i w teoriach spolecznych nie przez przypadek, lecz sa odpowiedziami na
sytuacje kryzysu zwiazanego z wejciem w nowa ere cywilizacji industrialnej, wraz
z rozmaitymi jej konsekwencjami, znalazta u tego autora potwierdzenie.

Francuski myfdliciel rozumiat kryzys swojej epoki przede wszystkim w ka-
tegoriach niebezpieczeristwa tyranii z powodu zmiany ustrojowej i charakteru
wprowadzonego w drodze rewolucji nowego ustroju: demokracji. Zmiany w tej
dziedzinie spowoduja — jego zdaniem — zmiany w relacjach ludzi pomigdzy soba,
w stosunku do siebie samych (jednostkowo), a przede wszystkim w sferze warto-
$ci: jednostka wyda si¢ sobie wartoscia najcenniejsza. Postawa indywidualistycz-
na, jaka wytworzy¢ si¢ musi w wyniku takiej orientacji aksjologicznej, prowadzi
do wzrostu egoizmu ludzi, a wtérnie — do zmian w sferze makro: do tyranii.

De Tocqueville zarysowuje wigc pewien model przyczynowo-skutkowy wha-
$ciwy wielkim kryzysom. Zmiany na poziomie tadu spolecznego prowadza do
zmian w postawach, wartoéciach i charakterach jednostek, aby te z kolei przyczy-
nialy si¢ do zmian w sferze fadu spolecznego. Méwiac w skrécie: zmiany w za-
kresie fadu instytucjonalnego (ustr6j) prowadza do zmian w kulturze (wartosci),
te za$ wywoluja skutki w sferze fadu instytucjonalnego (ustréj). Katalizatorem

4 Tamze, s. 451.
5 Tamze.
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tego procesu s3 jednostki, ktére ulegaja procesom makrostrukturalnym, ale tez je
wspéltworza.

Podobng diagnoze, ale pdzniej, postawit spoleczefistwu rodzacego si¢ kapi-
talizmu i demokracji August Comte. Rozpoczynajacy histori¢ socjologii pozyty-
wizm Comte’a takze byl reakcja na kryzys spoleczny wielkich rewolucji XVIII
stulecia. ,Socjologiczny pozytywizm XIX wieku — pisze Jerzy Szacki — podejmo-
wat bezposrednio problematyke kryzysu spolecznego, szukajac takiej wiedzy, kté-
ra pomoglaby w jego przezwycigzeniu'®.

Odpowiedzia na te wyzwania historii jest cokolwiek obledna ideologia na-
uki pozytywnej Comte’a, jako nowej religii, ktéra nada sens $wiatu spotecznemu
i przywréci mu porzadek. Szamotanie si¢ tego filozofa, ale tez innych pozytywi-
stéw, jak np. Milla, pomiedzy postawa nominalistyczna a realistyczng czy tez po-
miedzy pogladami w historycznym sporze: jednostka—spoleczeristwo, a w istocie
zajecie stanowiska ideologicznego w sporze migdzy indywidualizmem a kolekty-
wizmem, cho¢ przeciez od wszelkiej ideologii mydliciele ci energicznie si¢ odzeg-
nywali — wszystko to jest wynikiem préby udzielenia intelektualnej odpowiedzi
na potrzeby badanego $wiata, tak jak je pozytywisci rozumieli'.

»Comte — jak pisze Szacki — sadzil, ze spoteczenistwo jest w stanie glebokiego
kryzysu. Rozwigzania tego kryzysu oczekiwat od nauki. (...) Rozmiar stawianych
nauce zadan — wykraczajacy daleko poza to, czego dzisiaj oczekuja od nauki jej
najbardziej gorliwi wyznawcy — byt zdeterminowany przez o§wieceniowa w isto-
cie wiarg¢ Comte’a (...), iz podstawowym czynnikiem przemian spofecznych jest
stan §wiadomosci jednostek. (...) Diagnoza Wielkiego Kryzysu, jaka daje Com-
te (...) jest nade wszystko diagnoza stanu $wiadomosci. Rzecz bowiem w tym,
ze w rezultacie trwajacej pie¢ wiekéw dzialalnoséei krytycznej prowadzonej przez
réznego rodzaju »metafizykéwe (...) rozktadowi ulegt zaréwno dawny system wie-
rzefi — $redniowieczny katolicyzm (i teologii w ogélnosci), jak i jego polityczny
odpowiednik — ustréj feudalny (lub inaczej méwiac — militarny)”*.

Fragment ten, po pierwsze, wskazuje na postawe samego Szackiego, ktdry
potwierdza tutaj historyczny determinizm pogladéw Comte’a: byly one juz nie-
nowoczesne, gdyz os§wieceniowe. Byly tez préba odpowiedzi na wyzwania nowej
epoki. Po wtére, spotykamy si¢ tu z przeswiadczeniem Comte’a, iz spoleczefistwo
jest w glebokim kryzysie. Gdzie indziej pisat on o swoich czasach jako epoce wiel-
kiego przesilenia, ktére oddziela od siebie dwa zasadnicze stany porzadku spotecz-

' J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 258.
17 Zob. A.W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York 1970, s. 4.
'8 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 264.
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nego'. Przyczyna tego kryzysu, jak si¢ dalej dowiadujemy, jest stan §wiadomosci.
Poprzez $wiadomo$¢ musi si¢ tez dokonaé naprawa porzadku spolecznego.

Krytycy (,réznego rodzaju metafizycy”) — rozumuje dalej francuski filozof
— podkopywali o$rodek dawnego porzadku, czyli $wiadomo$¢ religijna (,przez
pig¢ wiekéw”), a w rezultacie przestal istnie¢ czynnik integrujacy spoleczedistwo.
Comte pospieszyl wigc na pomoc i przedstawil wlasny system nowej naukowej
religii, ,nowej $wieckiej tradycji”, jak by powiedzial wspétczesny nam satyryk.
Pospieszyl, trzeba powiedzied, na czas, albowiem akurat nastapito — jego zdaniem
— historyczne przejscie od porzadku spotecznego opartego na religii do integro-
wanego przez nauke. Istniejg wiee, jak si¢ okazuje, jakie$ obiektywne prawidia
rozwoju §wiata spolecznego.

Swiat spoleczny podlega wedhug Comte’a stalej ewolucji. Dokonuje sie ona
przede wszystkim w postaci zmian stanéw $wiadomosci, nie jest to tylko proces
indywidualny, lecz takze spofeczny. Zmianom $wiadomosci towarzysza zmiany
obyczajéw, produkgji, pafistwa itd. W ten sposéb idee rzadza $wiatem. Comte byt
zreszta optymista, wierzyl, ze historia przyniesie doskonaly tad spoteczny®.

Zmiany na poziomie fadu ekonomicznego (industrializm) powoduja zatem,
zdaniem Comte’a, powazny kryzys spoleczny, a przede wszystkim kryzys kultury,
szczegdlnie wartodci i religii. Tradycyjne pryncypia nie spelniaja swych funkeji
w $wiecie nowych warunkéw gospodarczych. Jedynym rozwiazaniem tego pro-
blemu jest wytworzenie nowej kultury.

Comte uwazal, ze ewolucja polega na przechodzeniu od stanu pewnego tadu
spolecznego do innego fadu spolecznego. Podjat tym samym pomyst Saint-Simo-
na dotyczacy porzadku militarnego i industrialnego, czyli wlasnie wywolanego
rewolucja przemystowa®. Do tego samego pomystu odwolywat si¢ takze John
Stuart Mill. On réwniez podzielal poglad o kryzysie spotecznym i kryzysie kultu-
ry. Jednakze zgola odmienne niz Comte wysnuwal wnioski i wypisywal recepty.
O ile francuski pozytywista zapisywat w recepcie na 6w kryzys przede wszystkim
siebie i ofiarowywal ludzkosci nowy typ religii (whasnego autorstwa), o tyle Mill
proponowat jako $rodek zaradczy przeciw negatywnym skutkom ubocznym in-
dustrializmu debate, czyli jedng z najwazniejszych procedur demokratycznych. Ta
réznica pogladéw i wizji jest znamienna.

9" Zob. tamze, s. 265.

2 Zob. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przet. ].K., Warszawa 1973. Zob. tez
A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1961.

21 Zob. tegoz, Rozgprawa o catoksztatcie pozytywizmu, Warszawa 1973.
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Do koncepji spoleczeristwa militarnego i industrialnego powraca w rozkwi-
cie wieku XIX Herbert Spencer®. Przewiduje on powstanie w przysziosci spole-
czenistwa postindustrialnego. Cho¢ w realnie istniejacych spoteczenistwach zawsze
mozna znalezé cechy dawnego tadu spolecznego, wspdlczesnie (czyli w drugiej
potowie XIX wieku), zdaniem tego ewolucjonisty, wyraznie juz ksztattuje si¢ tad
industrialny — droga ewolugji z fadu militarnego.

Lad militarny oparty jest na przymusie jako warunku przetrwania spofeczesi-
stwa. Ma on jednolitg wladze, sprawujaca scentralizowana kontrole nad calym
zyciem ludzi. Prawo jest tu stanowione na potrzeby podtrzymania statusu elit
wladzy i utrwalenia ich panowania. Celowi temu stuzy organizacja spoleczen-
stwa przypominajaca wojskowa. Jednostki nie maja tutaj zadnego znaczenia.
Pozytywnym przeciwieristwem fadu militarnego jest za$ porzadek industrialny.
Decentralizacja wladzy pozwala na procesy samoregulacyjne. Jednostka nie jest
tu podporzadkowana paristwu, lecz przeciwnie, paistwo chroni dobro jednostek,
uprawnionych do wolnosci zycia, mysli i wierzed. Funkcja prawa polega tam na
ochronie uméw miedzy obywatelami.

tad militarny charakeeryzuje w tej koncepgji $redniowiecze i czasy do re-
wolugji francuskiej, industrialny — czasy pézniejsze. Zatem whasciwy porzadkowi
militarnemu duch kolektywny bez przeszkéd rozwijat si¢ wezesniej, aby stopnio-
wo ustgpowa¢ miejsca postawie indywidualistycznej jako naturalnej dla tadu in-
dustrialnego. Zmiany w sferze gospodarczej (w wyniku rewolucji przemystowej)
powoduja zmiany tadu instytucjonalnego, te za$ wywoluja skutki w dziedzinie
kultury (wartoéci kolektywizmu zastgpowane sa ewolucyjnie przez wartodci in-
dywidualizmu).

Z naszego punktu widzenia interesujace sa réwniez ideologiczne uwarunko-
wania pogladéw Spencera. Nominalistyczny, wrecz indywidualistyczny obraz spo-
feczenistwa jako agregatu ztozonego z jednostek mial zwiazek z liberalnymi skton-
no$ciami, wyraznie zwiazanymi z identyfikacja z konkretna warstwa spoleczng
dynamicznie rozwijajacego si¢ kapitalistycznego spoleczeristwa. Szacki wyraznie
wskazuje, ze nominalistyczne tezy tego filozofa byly jasne co do swych ideologicz-
nych intencji*. Pisze tez, iz w socjologii Spencera zawarta jest wyrazna antynomia:
z jednej strony, ,kusi go utylitarystyczna antropologia w stylu Benthama pozwala-
jaca wyjasni¢ wszelkie dziatania spoleczne cechami przystugujacymi jednostkom
jako jednostkom, z drugiej strony, antropologia ta jest dla niego nie do przyjecia,
gdyz rujnuje cala konstrukeje filozoficzna, ktdrej waznym elementem jest whasnie
powstawanie cech ludzkich pod wplywem spoleczeristwa. Przyjecie odpowiedzi

2 Zob. H. Spencer, The Principles of Sociology, t. 1, cz. 3, London 1876 i t. 2, cz. 5, London
1879.
» Zob. ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 321.
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antynominalistycznej, jakiej udzielit pézniej Durkheim, jest z kolei wykluczone
zaréwno ze wzgledu na racje naukowe (...), jak i ze wzgledu na racje ideologiczne
(antyindywidualistyczne konsekwencje wszelkiego realizmu socjologicznego) .
W rezultacie powstaje koncepcja wewnetrznie sprzeczna i eklektyczna.

Nie s3 od tej utfomnosci wolni takze inni ewolucjoniéci. U Tylora i Morgana
znajdujemy wyjasnienia ewolugji, ktére odwotuja si¢ do specyficznych wlasciwo-
$ci jednostek ludzkich. Jednak ci sami uczeni dostrzegaja tez znaczenie czynnikéw
spotecznych, cho¢ rozmaicie rozumianych. Nie pierwszy to przypadek swoistej
dezorientacji mydlicieli mi¢dzy biegunami postawy indywidualistycznej i kolek-
tywistycznej. Wynika to m.in. z dwoistej sytuacji badacza spolecznego. Z jednej
strony porzadkuje on intelektualnie procesy, ktérych doswiadcza, interpretuje je,
poszukuje w nich sensu. Z drugiej strony jest jednym z uczestnikéw tych proce-
séw w spos6b realny.

Industrializm i wszystkie jego spoteczne skutki stworzyly problem relagji ca-
fo$¢ spoleczna—jednostka. Jednak ani indywidualizm, ani kolektywizm nie byly
wystarczajacymi rozwigzaniami; przyjecie jednego lub drugiego z nich pozosta-
wialo luke, ktdrg opisywali rzetelni naukowcy. Rzeczywisto$¢ stawiata problem tej
relacji, ale wybdr jednego z modelowych rozwiazan byl zbyt waski.

Przetom wiekéw XIX i XX zaznaczylt si¢ zaostrzeniem sporu migdzy nominali-
zmem i realizmem socjologicznym, a takze migdzy orientacjami indywidualistycz-
nymi i kolektywistycznymi. Jedna z najistotniejszych barykad zostata tu wybudo-
wana pomigdzy psychologistami i socjologistami. Dzielity ich wyznawane kierunki
absolutyzujace rézne formy psychiki zbiorowej, jak np. psychologia thuméw.

Psychologizm to kierunek indywidualistyczny, przynajmniej w tym sensie,
ze jawnie nominalistyczny. Nie zawsze jednak psychologiéci glosili wyzszos¢ jed-
nostki nad spofeczeristwem. Socjologizm jest za$ kierunkiem kolektywistycznym
— cho¢ przeciez poglady Durkheima nie byly w istocie tak skrajne i niewywazone,
jak mogloby to wynikad z przegladéw historycznych w podrecznikach socjologii
ogélnej.

Z analizy pogladéw Durkheima réwniez wylania si¢ pewna wizja kryzysu
industrialnego. Spoteczeistwo jest w stanie rozpadu kultury. Wybitny francuski
socjolog wiele pisal w o rozpadzie systeméw wartosci, prowadzacym do anomii.
Jezeli jednostka nie znajduje wartosci i autorytetéw wickszych od siebie, trafia
w swego rodzaju pustke ontologiczng i aksjologiczna, ktéra dewastuje jej tozsa-
mos$¢, a w koricu moze popchna¢ do samobéjstwa.

Ten kryzys dotyka calej sfery sacrum, z religia i wychowaniem wiacznie. Musi
wicc — w $wietle pogladéw Durkheima — powodowaé zle skutki, jesli chodzi

2 Tamze, s. 321-322.
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o osiaganie przez jednostki wlasciwosci prawdziwie ludzkich®. W oczach tego
myfliciela kryzys industrializmu jest wynikiem transformacji. Zmienia si¢ model
spoleczenistwa, typ solidarnosci i wiezi faczacych ludzi, rodzaj prawa, na ktérym
opiera si¢ fad spoleczny. Ostatecznie nie musi to by¢ proces negatywny; jest on
jednak bardzo trudny. Jego przyczyne bezposrednia stanowi postepujacy podziat
pracy i coraz bardziej komplikujace si¢ formy organizacji ludzkich. Daje to lu-
dziom, na skutek uposledzenia skutecznosci kontroli spolecznej, wigeej wolnosci,
ale tez stwarza wielkie niebezpieczeristwo. Nadzieja jest postawa nowoczesnego
kolektywizmu, czyli odnalezienie przez jednostki odpowiedniego dla siebie miej-
sca w zyciu, poszanowanie dla wspSlnych wartosci spotecznych i dla kultury®.

Istotnym przefomem w socjologii bylo stanowisko niemieckich socjologéw
humanistycznych — zwlaszcza Webera, ktdry zasadniczo aprobowal przemiany
industrializmu. Szukal jednak adekwatnego do niego klucza instytucji spolecz-
nych; znalazt go m.in. w legalnym typie panowania i nowoczesnej biurokracji.
Znakomity socjolog niemiecki widzial wigc niebezpieczeristwa, jakie przynosit
industrializm. Rozwiazan poszukiwat gtéwnie na polu bytu kolektywnego, emo-
cjonalnie opowiadajac si¢ przy tym po stronie indywidualizmu.

Ferdinand Ténnies wyraznie niechetnie przygladal si¢ zanikowi zalet trady-
cyjnych wspélnot na rzecz wad rozrastajacych si¢ industrialnych stowarzyszer.
Warto tez przypomnie¢ koncepcje Georga Simmla — zaakceptowana przez We-
bera, i Tonniesa — interakeji jako kategorii lepiej opisujacej relacje miedzy jed-
nostkami.

Gdy Ténnies oddziela Gemeinschaft i Gesellschaft, czyli wspédlnote i spote-
czenistwo, to robi to m.in. po to, aby ukaza¢ powazny kryzys zwiazany z postgpem
kapitalizmu?. Za Andrzejem Walickim mozna by wskaza¢ na istote tego kryzy-
su, tak jak go rozumial Ténnies. Wspdlnota, czyli wezesniejsza forma integracji
»jest Zzywym organizmem, opiera si¢ na wzajemnym zrozumieniu, ogarnia calego
cztowieka (...), opiera si¢ na zgodnoéci (Eintracht, concordia), duchu rodzinnym,
wspélnocie wiary i obyczaju (...). Wyrazem woli zbiorowej jest w Gemeinschaft
religia (...). W Gemeinschaft nie ma bezwzglednej, indywidualnej wasnosci pry-
watnej (...), panuje prawo zwyczajowe i prawo rodzinne organicznie wyrastajace
z tradycji i obyczajéw ludowych (...). W Gemeinschaft nie ma miejsca na indy-
widualizm; organiczna, wewngtrzna jedno$¢ czyni niemozliwym wszelki konflike

%5 7ob. E. Durkheim, Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales, ,Scientia”
1914, t. XV, s. 206-221.

% Zob. E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, przet. K. Wakar, Warszawa 1999 oraz Ele-
menty teorii socjologicznych, red. W. Derczytiski, A. Jasiriska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975.

¥ Zob. F. Tonnies, Community and Society (Gemeinschaft und Gesellschaft), przel. i red.
Ch. Loomis, East Lansing 1957.
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jednostki ze spoleczefistwem; sila spoleczna nie jest w stosunku do jednostki
czyms§ zewngtrznym, obcym”?,

Czynnikiem naruszajacym 6w tradycyjny porzadek jest kapitalizm. Autor
kontynuuje watek kryzysu wynikajacego z zaburzenia tadu — u Saint-Simona,
Comte’a, Milla i Spencera noszacego nazwe militarnego — ktdry na skutek poste-
péw kapitalizmu przeszed!t transformacje¢ do fadu industrialnego. Ten sam watek
kryzysu, na swéj sposob, podjat Durkheim. Pokazat on, jak solidarno$¢ mecha-
niczna zostaje wypierana przez organiczna, a prawo karne — przez prawo koope-
racyjne?. Skutkiem, oprécz efektéw pozytywnych, jest zagrozenie anomia, czyli
rozpadem wartosci. Przyczyng podstawows za$ stanowi — jak juz wielokrotnie
wspominali§my — zwiazany z kapitalizmem rozwdj podziatu pracy.

Dla Ténniesa — znowu postuzymy si¢ tu znakomita synteza Walickiego —
w spoleczeristwie, czyli w Gesellschaft, ,nie istnieje wspdlnota moralna, moze by¢
mowa jedynie o chwilowej wspélnocie intereséw, czynnikiem jednoczacym nie
sa wartosci lecz rzeczy (...), jest sztucznym tworem, mechanicznym agregatem,
koegzystencja jednostek uzaleznionych od siebie, ale obcych sobie (...). Miejsce
organicznych wiegzi spolecznych zastgpuje w Gesellschaft konwencja, pisany lub
nie pisany kontrakt; kazdy dazy do wlasnego interesu, poza sfera konwencji toczy
si¢ ukryta wojna wszystkich ze wszystkimi (...). Gesellschaft oparte jest na prawie
abstrakcyjnym, teoretycznym, wzorowanym na kontraktach handlowych. Racjo-
nalne ustawodawstwo rozrywa tradycyjne wiezi rodzinne, religijne, obyczajowe,
wyzwala jednostki od wszelkich wigzi organicznych, przyczyniajac si¢ tym samym
do zwycigstwa egoizmu, chciwosci i ambicji, do przekszealceri spoleczeristwa
w sztuczny agregat niezaleznych, réwnoprawnych osobnikéw ludzkich (...). Jego
istota jest konflikt, izolowane jednostki pozostaja w ustawicznie napigtych sto-
sunkach wzajemnych, konwencje regulujace te stosunki odczuwane sg jako czysto
zewngtrzny przymus. Ténnies pisal: »Arbitralna wolno$¢ (jednostki) i arbitralny
despotyzm (Cezara i Paristwa) tylko na pozdr wylaczaja si¢ wzajemnie« (...)"%.

Widzimy tu znaczna zbiezno$¢ pogladéw nie tylko Ténniesa i Durkheima,
lecz takze wspomnianego wezesniej de Tocqueville'a. W indywidualizmie jako
odpowiedzi na kryzys rozwijajacego si¢ kapitalizmu widza zagrozenie dla wspél-
czesnosci, w kolektywizmie za$ dostrzegaja istotne wartosci; nie wszyscy socjolo-
gowie stali na takim stanowisku.

Watek ten, tak dlugo kontynuowany w socjologii, podjal nastepnie Max
Weber, ktéry w zasadzie takze wyodrebnia pewne typy spolecznosci, oparte na
réznych wigziach i réznych rodzajach czynnosci. Stad wyprowadza typy wladzy.

2 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, dz. cyt., s. 136-138.
2 7Zob. E. Durkheim, O podziale..., dz. cyt., s. 92-288.
30 A. Walicki, W krggu konserwatywnej utopii, dz. cyt.
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Spoleczeristwom kapitalistycznym przypisje typ racjonalny. W tym whasnie kon-
tekscie trzeba rozumieé rozwijang przez Webera teorig biurokracji®!.

,Odczarowana” wizja $wiata tego uczonego wystarczylaby do diagnozy gle-
bokiego kryzysu wielu komentatorom. Wyraznie zainspirowana pismami Nietz-
schego, oparta jest na przekonaniu o chaosie tego $wiata, o braku jakiegokolwick
fadu i zgody, o wiecznej i nieuniknionej walce ludzi o swe partykularne cele oraz
subiektywne racje i wartoéci. Nie ma ani Boga, ani religii, ani tradycji, ani sensu,
ani innych fundamentéw $wiata, lecz tylko walka i chaos — czy ta wizja nie ma
podtoza w czasach, w jakich przyszto Weberowi zy¢? Odczarowanie §wiata przefo-
mu wiekéw XIX i XX oznacza tez wiarg w jego zracjonalizowanie, ktére nie czyni
bardziej wolnym, lecz przeciwnie, zniewala — tyle ze inaczej — i nie ratuje przed
poczuciem bezsensu.

Racjonalizacja, tak bardzo zwiazana z rozwojem kapitalizmu, z konieczno-
$ci wywoluje indywidualizacje i biurokracje. Tak istote pogladéw Webera w tej
sprawie streszcza Zdzistaw Krasnodebski: ,,Jednostka staje si¢ wolna dzigki temu
samemu procesowi racjonalizacji, jaki powoduje ekspansj¢ biurokracji. Wraz
z pojawieniem si¢ wyzwolonej, autonomicznej jednostki rodzi si¢ zagrozenie wol-
nosci ze strony wielkich organizacji biurokratycznych. Nieustannie zagrozony jest
réwniez sam racjonalizm. Konsekwentny rozum wie, iz istnieje wiele sfer warto-
§ci, ale takze, ze nie jest samowystarczalny i sam siebie nie potrafi ustanowi¢, ze
jego podstawa musi by¢ arbitralny ake woli, wybér wartosci. Ten wybér skazuje
wszelki dyskurs, wszelka argumentacje i wszelkie poznanie na ostateczng niedo-
skonatos¢, partykularnos¢ i skazenie arbitralnoscia™2.

Niemieccy socjolodzy humanistyczni, wraz z wprowadzeniem pojecia in-
terakcji, wytyczyli nowy, trzeci kierunek poszukiwania teorii odpowiadajacej
na sytuacje kryzysu. Sens owego konceptu stal si¢ jednak szczegdlnie widoczny
u amerykanskich pragmatystéw. Ich stanowisko w omawianych tu sporach bylo
tak wyraznie centrowe, iz w rezultacie zmienit si¢ przedmiot samej socjologii.
Staly si¢ nim interakeje i zjawiska komunikacji zachodzace podczas interakgji.
Gdy zatem autorzy ci pisza o kryzysie spolecznym, to w ten czy inny sposéb upa-
trujg jego przyczyn w jakichs zaburzeniach interakcji. Zaréwno spoleczeristwo,
jak i jednostki poprzez interakcje znajduja si¢ w nieustannym procesie tworzenia,
odtwarzania i przeksztalcania.

John Dewey takze rozumial spoleczeristwo jako wspdlnie tworzony, odtwarza-
ny i posiadany porzadek mysli i uczué. Procesem, w ktérym tworzy si¢ i odtwarza

31 Zob. np. M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, przet. A. Konopacki, P. Dybel, War-
szawa 1989.

32 Z. Krasnodgbski, Max Weber, w: Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002, s. 308; zob.
tez tegoz, Max Weber, Warszawa 1999.
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owa wspdlnota, jest wedlug niego proces komunikacji**. Badacz ten, zasadniczo
nastawiony indywidualistycznie, rozwaza skomplikowane procesy ksztaltowania
jednostek przez spoleczedistwo i odwrotnie — spoleczetistwa przez jednostki*.

Idea ta powraca w koncepcji organiczno$ci Charlesa Cooleya®. On takze me-
chanizmu sprawczego poszukuje w komunikacji spotecznej. Przypomina koncep-
cje kryzysu spotecznego; pisze o wspdlczesnym sobie spoleczeristwie amerykari-
skim, ale sigga do wczesniejszych diagnoz, gdzie indziej postawionych, ktérych
motywem najistotniejszym jest kryzys fadu moralnego. On réwniez wymienia
dwa typy spofecznosci, ktdre pojmuje jako dwa rodzaje systeméw komunikacji.
Jeden z nich przypomina analizy Ténniesa i Durkheima.

Zdaniem Cooleya, wspdlczesnoé¢ charakteryzuja zaburzenia komunikacji,
ktére trzeba rozumie¢ jako kryzys kultury. W rezultacie postgpuje proces deper-
sonalizacji interakeji. Jednostka nie podlega juz w zupelnosci jakiejkolwiek jednej
grupie spotecznej, lecz wielu i tylko czgsciowo. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest,
tu Cooley powtarza tezy poprzednikéw, rozwéj spolecznego podziatu pracy®.

William I. Thomas podzielat interakcjonistyczna koncepcje cztowieka i spo-
feczenistwa, jak réwniez tezg o kryzysie spolecznym. Zjawisko kryzysu miato dla
niego fundamentalne znaczenie. Zdaniem tego socjologa, wiele czynnikéw wspét-
czesnosci przyczynia si¢ do kryzysu. Wsréd nich wymienial takie, jak wynalazki
techniczne, urbanizacja, rozwdj technicznych §rodkéw komunikacji, kapitalizm
i rozwdj spotecznego podzialu pracy’’. Byl przekonany, ze szereg tych zjawisk
i proceséw prowadzi do indywidualizacji, gdyz, jak ujat to Szacki, ,jednostka ma
do czynienia z wieloma réznymi systemami regut, z wieloma réznymi definicjami
sytuagji, z ktérych zadna nie ma mocy w pelni wiazacej (...)"%.

Thomas, jak i wspéltpracujacy z nim blisko Florian Znaniecki, nie widzieli
w kryzysie spolecznym niczego zlego. Przeciwnie — byl on dla nich niezbednym
ogniwem rozwoju, w procesie ktérego wyodrebniali faze dezorganizacji i organi-
zacji. Faza dezorganizacji przypominata ponieckad anomi¢ Durkheima. Polega¢
miafa gtéwnie na stabnacym wplywie norm spofecznych na zachowanie jedno-
stek. Tak rozumiany kryzys nie uprawnia jednak do katastroficznych wizji. Spo-
feczenstwo dysponuje wieloma mechanizmami przeciwdziatania dezorganizacji.
Gdy i te wyczerpia swoja skuteczno$é, co przy szczeg6lnym nasileniu czynnikéw

3 Zob. ]J. Dewey, Demokracja i wychowanie. Wprowadzenie do filozofii wychowania, przet.
Z. Doroszowa, Poznan 1972.

3 Zob. tegoz, Human Nature and Conduct. An Introduction to Social Psychology, New York
1930.

¥ Zob. C.H. Cooley, Social Process, New York 1918.

3¢ Zob. tegoz, Social Organization, New York 1962, s. 185 i dalsze.

3 Zob. W.I. Thomas, 7he Unadjusted Girl, Boston 1925, s. 70.

38

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 613.
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kryzysogennych moze wystapi¢, dokonuje si¢ reorganizacja spoteczna, tj. proces
instytucjonalnego sankcjonowania nowych postaw i wlaczania ich w zreorganizo-
wany porzadek instytucjonalny™.

Generalnie wicc pragmatysci podzielali diagnoze glebokiego kryzysu swe-
go czasu. Jednak zaréwno przyczyny, jak i skutki widzieli znacznie weziej. Sfera
przyczyn sprowadza si¢ u nich gléwnie do dynamicznego rozwoju spolecznego
podziatu pracy, skutkiem za$ jest — podobnie jak u Durkheima — ostabienie sku-
tecznosci zdolnosci regulacyjnej spolecznych wartoéci, norm i regul. Te jednak
pragmatysci analizujg jako aspekt proceséw spotecznej komunikacji. Rozwiazanie
problemu takiego kryzysu wymaga zmian w sferze postaw.

Osobno wymieni¢ George’a Herberta Meada, ktéry jest zaliczany do prag-
matystéw, choc jego zastugi polegaja na tym gléwnie, iz przygotowal grunt pod
zupelnie inng orientacj¢: interakcjonizm symboliczny. Umart zaledwie jedenascie
lat po Weberze, ale jego dzielo zostalo w pelni zrozumiane dopiero w drugiej
potowie XX wieku.

Wraz z Deweyem uznal, iz dla zrozumienia fenomenu czlowieka trzeba sie
skoncentrowa¢, oprécz interakgji, na jezyku. Bedzie to miato przetomowe zna-
czenie w socjologii. Jest to gléwna przyczyna, dla ktdrej poglady tego uczonego
sa tu dla nas istotne. Problematyka kryzysu spolecznego, w znaczeniu, jakie nas
tutaj interesuje, Mead si¢ nie zajmowal, odegral jednak wielkq role w péiniej-
szym rozszczepieniu si¢ paradygmatéw w humanistyce w ogéle, w tym réwniez
w socjologii.

Wyszedt on od bardzo zawezonego przedmiotu badan. Pragnat wiedzie¢, jak
tworzy si¢ $wiadomos$¢ cztowieka w procesie interakeji — bo ze interakcja jest
wezesniejsza niz $wiadomo$é, to przyjmowat jako pewne. W swym dziele Umyst,
0sobowos¢ i spoteczeristwo™ Mead ukazuje psychike cztowieka jako rezultat aktyw-
nosci w relacjach migdzy ludzmi. Dos¢ silny wplyw Watsonowskiego behawiory-
zmu sprawia, iz szuka on odpowiedzi na swoje pytania w zachowaniach cztowieka,
ale tych, kedre przebiegaja pomigdzy ludZmi. Nie sa one prostymi odpowiedziami
na bodzce, a interakcje nie maja charakteru mechanicznej wymiany zachowar.
Pierwotny jest stan spoleczeristwa, jednostki zas, powodowane prostymi popeda-
mi, dysponuja elementarnymi gestami. W trakcie koniecznych dla zaspokojenia
tych popedéw interakeji nastgpuje proces doskonalenia si¢ cztowieka i spoteczeni-
stwa.

Kluczowym bedzie tu pojecie gestu. Jest to instynktowna i nieintencjonalna
reakcja organizmu, ktéra wystepuje réwniez u zwierzat. Regularno$¢ pojawiania
si¢ pewnych gestéw w podobnych sytuacjach kontaktéw miedzy osobnikami

¥ Zob. W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski, Warszawa 1976, t. 4, s. 9 i dalsze.
0 Zob. G.H. Mead, Umyst, osobowosé, spoteczeristwo, przet. Z. Wolifiska, Warszawa 1975.
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sprawia, iz nabieraja one znaczenia, zaczynaja by¢ demonstrowane §wiadomie,
aby uzyska¢ oczekiwana reakcje. Staja si¢ znaczacymi symbolami. To dopiero czy-
ni relacje migdzy jednostkami procesem komunikacji swoiscie ludzkiej, a tworza-
ce si¢ w interakcjach gesty znaczace, czyli symbole, stajg si¢ jezykiem shuzacym
komunikacji'.

Wtedy, gdy powstaje w miare uniwersalny dla pewnej liczby osobnikéw sys-
tem symboli, powstaje takze spoleczeristwo, rozumiane jako wspélnota jezyka.
Dopiero za tym pojawia si¢ rozwdj zdolnosci myslenia abstrakeyjnego, czyli my-
$lenia za pomoca symboli w procesie komunikowania si¢ jezykowego. Teraz moz-
liwy jest juz rozwdj jazni, co prowadzi z kolei do tworzenia si¢ ram instytucjonal-
nych komunikowania, czyli spoteczeristwa w sensie wlasciwym tylko rozwinigtym
umystowo i dysponujacym wspélnym jezykiem ludziom.

Jazi jest zatem atrybutem czlowicka zdolnego do rozumienia wiasnych
i cudzych intencji poprzez proces komunikowania si¢ za pomoca jezyka, czyli
wokalizowany, a potem takze zapisywany, system gestéw znaczacych, czyli zuni-
wersalizowanych w spotecznosci symboli. Cztowiek uczestniczy w dwéch rodza-
jach dyskursu: zewnetrznym i wewngtrznym. Komunikacja z innymi w trakcie
interakgji jest czynnikiem uruchamiajacym wewngtrzng konwersacje. Widzimy
tu inspiracje koncepcja jazni odzwierciedlonej autorstwa Cooleya. Uczestniczac
w interakcjach z innymi, obserwujac i interpretujac ich reakcje, w tym réwniez
takie, ktdre s3 odpowiedzia na reakcje wlasne, podmiot rozumie i wewngtrznie
przezywa to, czego bezposrednio doswiadcza. Jednak, dzigki zdolnosci myslenia
abstrakcyjnego, potrafi sobie réwniez wyobraza¢ pewne sytuacje i reakcje innych,
przewidywa¢ rezultaty reakeji wlasnych, domysla¢ si¢ ich odbioru. Jest to proces
przyjmowania roli.

Podmiot uczestniczy w interakcjach spofecznych poprzez nieustannie podle-
gajaca rozwojowi strukture Me, ktdra tez jest wynikiem uczenia si¢ spolecznego
jednostki. Jednakze dzialania Me, owa zewngtrzna konwersacja, uruchamia dyskurs
wewnetrzny, jak wspominali$my, ktéry rozwija glebsza strukture podmiotowa 7.
Ow proces wewnetrznego dyskursu jest w istocie konwersacja miedzy Me i I.

Tak rozumiany proces jest czynnikiem rozwoju zaréwno instytucji spoltecz-
nych, jak i samej jazni. Ludzie, uczestniczac w interakcjach, tworza instytucje,
ale réwnocze$nie, poprzez rozwdj I, zmieniaja samych siebie, swoja osobowos¢.
W ten spos6b jednak inni, z inng osobowoscia, wchodza w interakcje, modyfiku-
jac je, i wspottworza zmiang spoleczeistwa. Mamy tu zatem do czynienia z czyms
w rodzaju sprz¢zenia zwrotnego, w wyniku ktérego nastgpuje nieustanny rozwdj
jazni i spoleczeristwa.

4 Zob. tamze, s. 111 i dalsze.
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2. Teorie socjologiczne spetnionego kapitalizmu

Pierwsza polowa XX wicku obfituje, zwlaszcza w Europie, w dramatyczne
wydarzenia. Rewolugje, I wojna $wiatowa, recesje gospodarcze, wielki kryzys eko-
nomiczny, krach na nowojorskiej gieldzie, narastanie nacjonalizméw, a na prze-
fomie lat 30. i 40. — II wojna $wiatowa, dwa totalitaryzmy i Holokaust, zmiana
porzadku $wiata w wyniku wzrostu znaczenia Zwiazku Radzieckiego — to wyda-
rzenia, kedre $wiadczyly o powazinych rysach éwezesnego porzadku spolecznego,
ale tez dramatycznie same go naruszaly. Zwréémy na marginesie uwage na ich
dualne znaczenie; wydarzenia te sg efektem, przejawem proceséw spotecznych, ale
same réwniez powoduja nastgpne procesy, wywoluja je lub sa ich katalizatorami.
Wiecej o tym bedzie mowa pézniej, juz na poziomie refleksji teoretycznej. Tu za$
jedynie spostrzegam ten problem w konkretnym przypadku.

W socjologii tego okresu wyraznie mozna zauwazy¢ kilka istotnych nurtéw,
ktére wydaja si¢ rozmaitymi reakcjami na przelom pierwszej i drugiej potowy
nowego wieku. O réznorodnosci teorii socjologicznych i logice ich porzadku pisat
Piotr Sztompka®, gdy przedstawial typologie paradygmatéw teorii socjologicz-
nych, m.in. Burrella i Morgana®. Wprowadzenie kryteriéw réznicujacych w po-
staci paradygmatu socjologii radykalnej zmiany vs. socjologii regulacji, a z drugiej
strony socjologii subiektywnej vs. socjologii obiektywnej doprowadza autoréw do
modelu przedstawionego w tabeli 2%.

Tabela 2. Typologia paradygmatéw teorii socjologicznych wg Burrella i Morgana
Socjologia zmiany radykalnej

Paradygmat radykalny | Paradygmat radykalny
Socjologia humanistyczny strukturalistyczny Socjologia
Subiektywna Paradygmat Paradygmat obiektywna
interpretacyjny funkcjonalistyczny

Socjologia regulagji

To rozréznienie bedzie tu interpretowane — niezaleznie od intencji autoréw —
jako oddzielajace te teorie, ktére wyjscia z kryzysu spolecznego upatruja w zdecy-
dowanej zmianie sztus quo, jak teorie krytyczne, teorie konfliktu i inne, oraz te,
ktére akeeptujg tradycyjny porzadek rzeczy, powazne zmiany spoteczne identyfi-

# Zob. P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku, w: J.H. Turner, Struktura teorii
socjologicznej, przet. J. Szmatka, Warszawa 1985, s. 21 i dalsze.

% Zob. G. Burrell, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organisational Analysis, London
1979, s. 7-18.

# Zob. P Sztompka, Teoria socjologiczna. .., dz. cyt., s. 23.
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kuja zas$ jako zagrozenie lub nawet dewiacje. Przykladem tego rodzaju teorii moze
by¢ wickszo$¢ odmian funkcjonalizmu.

Osobno wymieni¢ trzeba takie orientacje socjologiczne, ktdre wyraznie uni-
kaja problemu kryzysu spolecznego, uciekajac w empirig lub jakies wycinkowe,
z premedytacja rezygnujace z pretensji do budowania powaznych uogélnien i syste-
mowych wyjasnien stanowiska socjologiczne, jak pewne odmiany etnometodologii
lub interakcjonizmu. Drugie kryterium daje zastosowanie paradygmatu obiekty-
wistycznego, a najczeéciej tez naturalistycznego, oraz subiektywistycznego.

W tej czeéei obecnego rozdziatu typologia Burrella i Morgana zostala przyjeta
jako klucz, wedtug ktérego analizuje poszczegélne koncepcje. Najpierw omawiam
teorie obiektywistyczne. Nie trzymam si¢ tu kurczowo chronologii; niekiedy,
w celu wyjasnienia pogladéw interesujacych mnie w danym momencie, poka-
zywane sg ich Zrédla w pogladach poprzednikéw, jak np. wtedy, gdy nawiazuje
do Diltheya. Czasem decydujacy jest jakis trop, wedtug ktérego postepuja teorie,
a nie rzeczywiste, liczone w latach, nastgpstwo. Generalnie jednak porzadek pre-
zentagji jest taki, jak wspomniano wyzej. Precyzyjne stosowanie przyjetego klucza
bywa tez zaburzane przez odwolywanie si¢ do koncepgji filozoficznych, co czynig
wzglednie rzadko (wyjasniatem to we Wirgpie).

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostana poglady twércéw odwotu-
jacych sig, wprost lub domyslnie, do wydarzeri kryzysowych z poczatku wieku
i z IT wojny $wiatowej. Ten fragment analizy obejmie koncepcje powstajace od
zaawansowanych lat 20. az do lat 60. minionego wieku. Bardziej wspétczesne
teorie znajda miejsce w dalszych czg¢dciach rozdziatu.

Jest rzecza charakterystyczna, iz wlasciwie przez caly czas trwania i rozwoju
kapitalizmu socjolodzy i filozofowie pisza o kryzysie spolecznym. Nierzadko po-
jawia si¢ tez ton katastroficzny. Mniej wigcej w latach 20. i 30. XX wicku watek
kryzysu staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny, by w pismach José Ortegi y Gasseta
nabra¢ charakteru bardzo powaznego i dramatycznego ostrzezenia. Zapewne in-
dustrializm i podstawy gospodarki kapitalistycznej stwarzaly jakie$ trwale, by¢
moze nawet narastajace napiccia i przestanki kryzysu. Trudno tez nie zauwazy¢
pewnych faz w tej trwajacej ponad dwa stulecia epoce kapitalizmu®.

Poszukiwanie zaleznosci historycznych nie jest przedmiotem tej pracy. Jed-
nakze trzeba wspomnie¢ o konkretnym kontekscie wydarzen, ktdre dos¢ wezesnie
dostrzega Ortega y Gasset. Na jego przykladzie oméwie pewna wazna postawe,
ktéra u tego myfdliciela znalazta bodaj najdoskonalszy wyraz.

Kryzys kapitalizmu przybiera w tych latach do$¢ szczegélng forme. Hiszpan-
ski uczony pisze o czynnikach owego kryzysu. Wymienia wéréd nich gwattowny

4 Zob. J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przel. P. Niklewicz, H. Woz-

niakowski, Warszawa 1982, s. 12.
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wzrost demograficzny. Daje on przewage masom spofecznym nad elitami. Masy
roszcza, sobie zatem prawo do dominacji kulturowej. Jesli wigc demokracja, kté-
rej zyczylby sobie y Gasset, polega¢ miala m.in. na tym, iz kultura elit staje si¢
dobrem wspélnym, to faktyczny stan demokracji byt inny; jednak to kultura mas
wypiera kulture elit, nie zwazajac na formy prawne, za pomoca nacisku fizycznego
i materialnego, narzucajac wszystkim swoje aspiracje i upodobania®.

Wynik buntu mas przypomina to, przed czym ostrzegal de Tocqueville. Po-
stuzymy si¢ tu synteza Stanistawa Cichowicza: ,zanika poczucie hierarchii, kon-
troli, porzadku, bez ktérych nie ma ani spofecznosci, ani kultury, ginie poczucie
wzajemnosci, ktdre z obrona praw wiasnych faczy przyjecie obowiazkéw wynika-
jacych z uznania cudzych praw, coraz mniej stycha¢ o powinnosciach, bez ktérych
kazde prawo staje si¢ jalowe i niesprawiedliwe, nie ma nawet juz mowy o zycio-
wych zamiarach, ktére bylyby wygérowane ponad miare sit (...)"".

Ortega y Gasset faczyt najwyrazniej te zjawiska z kryzysem demokracji i kapi-
talizmu: ,przerazajace go zjawisko powiazal z rzeczami, kedrymi chlubita si¢ Euro-
pa, mianowicie z liberalng demokracja oraz nauka i przemystem; zaréwno pierw-
sza, jak druga i trzecia z owych rzeczy zwickszaly mozliwosci cztowieka, polityczne
i techniczne, pomniejszaly za$ trudy ich realizacji, wskutek czego wspdlczesny
»czfowiek masowy« znalazt si¢ w sytuacji »rozpuszczonego dziecka«, dazacego na
domiar do wladzy”*.

Grozny kryzys, ktéry opisuje Ortega y Gasset w Buncie mas, ma swoja, zto-
wrézbna strong ideologiczna. ,Istniata dotychczas — konstatuje hiszpanski inte-
lektualista — kolektywistyczna i indywidualistyczna interpretacja rzeczywistosci
historycznej”. Zadna z nich nie wydaje mu si¢ trafna, jak i zadna nie jest po-
zbawiona stusznosci. W syntezie, czyli w spoleczeristwie, ktére faczy pozytywne
cechy i indywidualizmu, i kolektywizmu, wyraznie upatruje Ortega nadziei.

Odpowiedzia ideologiczna szybko nadchodzacych czaséw stat si¢ dyktat mas:
chorobliwa synteza indywidualizmu i kolektywizmu — totalitaryzm, forma, kt6ra
mozna by okresli¢ jako indywidualizm kolektywistyczny, taczaca wady jednego
i drugiego. Totalitaryzm to typ tadu spolecznego, przed ktérym ostrzegat de To-
cqueville, Durkheim i Tonnies, a ktérego podstawy intelektualne stworzyt ten
swoisty Kolumb filozofii, Jean-Jacques Rousseau.

Ortega y Gasset wigzal ten niezwykle grozny kryzys spoteczefistwa i kultury
z rozwojem cywilizacji. Pisal, ze indywidualizm byl czym$ nieznanym w spote-

“ Zob. W. Kula, Problemy i metody..., dz. cyt., s. 179 i dalsze.

47S. Cichowicz, Wracajgc do Ortegi, w: J. Ortega y Gasset, Po co wracamy do filozofii?, przet.
E. Burska, M. Iwiriska, A. Jancewicz, Warszawa 1992, s. 8.

4 Tamze.

#]. Ortega y Gasset, Zadanie naszych czaséw, w: Po co wracamy..., dz. cyt., s. 44.

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



czefistwach tradycyjnych. Czlowiek czut si¢ czedcia spolecznosci i jej prawami sig
kierowal. Gdy za$ tradycjonalizm zaczyna by¢ zastgpowany przez racjonalizm,
rodzi si¢ tez indywidualizm. W zasadzajacej si¢ na tradycji duszy zbiorowej, ist-
niejacej w kazdej jednostce, zaczyna sig tworzy¢ niewielki osrodek centralny — po-
czucie indywidualnosci®. Cho¢ sam proces emancypacji jednostki mozna wita¢
nawet z sympatia, y Gasset dostrzega, iz cztowiek odkrywa swa indywidualno$¢
z chwila, gdy zaczyna si¢ w nim rodzi¢ uczucie wrogosci wobec spolecznosci
i sprzeciw wobec tradycji’'.

Dramat cztowieka polega wiec na tym, ze gdy sam staje si¢ dla siebie warto-
{cia, traci szacunek do tradycji, kultury, autorytetéw i innych ludzi, a w koricu
do samego siebie. Niebezpieczeristwem, niestety spelnionym, staje si¢ masa spo-
feczna zbuntowana nie tylko przeciwko kulturze elitarnej, lecz takie przeciwko
wszystkim nieegoistycznym wartoéciom. Niebezpieczeristwo to wiaze si¢ m.in.
z faktem, iz, jak pisal Ortega, ,odrzucajac to, co przekazuje tradycja, podmiot
zmuszony jest sam, przy uzyciu swego rozumu, odtworzy¢ wszech$wiat”.

Jesli odwoluje si¢ tu do wielkiego hiszpariskiego mydliciela, to dlatego, ze
interesuja mnie socjologiczne, mozna by rzec, watki jego mysli. Nie pokusze si¢
o ostre odgraniczanie tego, co jest filozofia spoleczna, od socjologii, gdyz trudno
byloby obiecywac sobie jakikolwiek sukces na tym polu. Z podobnych motywéw
zajmg si¢ tutaj pogladami Hannah Arendt, kedre stang si¢ przedmiotem analizy
o tyle tylko, o ile sq wlasnie z natury socjologiczne i wnosza co$ do tematu tej
pracy. Zasadniczo jednak koncepcjami filozoficznymi zajmuje si¢ tu tylko wyjat-
kowo, z bardzo waznych powodéw.

Hannah Arendt, niemiecka Zydéwka, miata te nieszczesng okazje poznaé
zbyt dobrze jeden z najbardziej dramatycznych rozdziatéw historii zalamywania
si¢ industrializmu, tj. Holocaust i II wojng $wiatowa. W swej ucieczce przed fa-
szyzmem ostatecznie znalazla schronienie dopiero w Stanach Zjednoczonych, by
juz jako dojrzala autorka rozpocza¢ w latach 50. publikacje swych najwigkszych
dziet: The Origins of Totalitarianism (1951), The Human Condition (1958), Be-
tween Past and Future. Eight Exercises in Political Thought (1954), On Revolution
(1963), Crisis of the Republic (1969), The Life of the Mind: tom pierwszy — Thin-
king (1971), tom drugi — Willing (po$miertnie, 1978).

W pracach Arendt znajdziemy wiele watkéw i mysli tozsamych ze znanymi
nam juz dzietami Ortegi y Gasseta lub podobnych do nich. Na zwiazek kolei
zycia z praca naukows autorki zwracal uwage Marcin Krél, gdy w przedmowie
do polskiego thumaczenia 7hinking — Myslenie — napisal: ,,dotkliwe doswiadczenie

°0 Zob. J. Ortega y Gasset, Zmierzch rewolucji, w: Po co wracamy..., dz. cyt., s. 99.
1 Zob. tamze, s. 100.
> Tamze.
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wplywu polityki na los jednostki sprawito, ze Hannah Arendt odtad interesowata
si¢ my$la polityczna i filozofig nierozdzielnie i réwnie zasadniczo™.

Arendt byta przekonana, ze zyje w czasach wielkiego przetomu, ktdry pocia-
ga za sobg potworne konsekwencje. Powodem takiego stanu rzeczy jest przede
wszystkim to, iz koficzy si¢ nowozytno$¢ i $wiat przysztosci musi rodzi¢ si¢ w bé-
lach. Musi by¢ wynikiem rewolugji, ktdra niesie ze soba terror i dyktature; nie ma
jednak innej drogi do nowej wolnosci cztowieka. W ten sposéb rozumiata autorka
ogladane na wlasne oczy totalitaryzmy. Mialy by¢ one aberracja w historii, w jej
szczegblnym rozstepie migdzy koriczaca si¢ nowozytnoscia i przyszioscia.

Wolalbym tu uzy¢ pojecia kryzysu cywilizacyjnego, aby wyjasni¢ éw prze-
fom, rozstep czy rewolucje, ktora, zdaniem Arendt, nie ma precedensu w historii
cztowieka, a przeto uniewaznia tradycje, ktéra nie jest juz w stanie poméc w od-
nalezieniu si¢ w§réd dramatycznych probleméw codziennosci — probleméw czasu
zawieszonego miedzy ,bylo” i ,bedzie”. , Trudno$¢ jednak lezy w tym — wyjasnia
autorka — ze nie wydajemy si¢ odpowiednio wyposazeni ani przygotowani do tego
wysitku mys$lowego, do zadomowienia si¢ w rozstepie migdzy przesztoscia i przy-
sztodcia. Przez dlugie okresy naszej historii (...) rozstep ten wypetniany byt czyms,
co od czaséw rzymskich nazywalismy tradycja. Nie jest dla nikogo tajemnica, ze
wraz z postgpem czaséw nowozytnych tradycja ta coraz bardziej stabta™*.

Jednak to whasnie tradycja, czy raczej jej upadek, jest jednym z najwazniej-
szych kluczy do zrozumienia wspétczesnosci. Arendt, ktdra przywiazywata wielka
wage do dziel de Tocqueville’a, uznata za niestychanie istotng konstatacje, jaka
uczynit on po powrocie z Ameryki. Pisal: ,Skoro zatem historia nie dostarcza
wskazdwek o tym, co czeka nas w przysztosci, zdani jestesmy na bladzenie w ciem-
nos$ciach”. Brak tradycji wtraca ludzi w owa szczeling miedzy przyszioscia i prze-
sztodcia, w ktérej czas si¢ nie liczy, to znaczy, ze wszystko jest wieczne, a z drugiej
strony wszystko znajduje si¢ w stanie permanentnej zmiany. Z przestanki tej wy-
nika takze, ze nie ma zadnych trwalych wartosci, norm, wzorcéw ani pewnikdw.
Wszystko jest zatem mozliwe i dopuszczalne. Totalitaryzm stanowi wiasnie taka
forme zycia spolecznego i politycznego, w ktdrej wszystko zalezy wylacznie od
woli totalitarnej wladzy; nie stoi jej na przeszkodzie zakotwiczenie w tradycji, kul-
turze, systemie wartoéci czy w wigziach z innymi ludZmi®.

Totalitaryzm, zdaniem Arendt, jest niezamierzonym skutkiem ubocznym
rewolucji. Rewolucja za$ lezy w naturze wspéiczesnosci: jako ze nie mozna sig

>3 M. Krél, Hannah Arendt, w: H. Arendt, Myslenie, Warszawa 2002, s. 6.

> H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem cwiczert z mysli politycznej,
przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 26.

> A. de Tocqueville, O demokracji..., dz. cyt., s. 480.

%6 Zob. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, dz. cyt., s. 5 i dalsze.
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odwota¢ do tradydji, trzeba zaczynaé od nowa. Jest buntem, préba zburzenia tego,
co bylo, i na gruzach zbudowania czego$ nowego — czego jednak nie mozna okres-
li¢ i poja¢, skoro jeszeze tego nie bylo. Brak tradycji usuwa przeszkode buntu,
a wiara w permanentne zaczynanie od nowa, w nieuchronno$¢ zanegowania tego,
co bylo, i tworzenia tego, co nie ma precedensu, dodaje odwagi i zdaje si¢ nada-
wac sens samej rewolugji, jak i zyciu zaangazowanemu w rewolugje.

Jednakze rewolucja nie jest tylko buntem, ma cel. Celem tym wydaje si¢
przede wszystkim catkowite wyzwolenie si¢ z tego, co bylo, i co jest — a wigc
wolnoé¢. Wygrana rewolucja uwalnia od tego, co bylo, ale nie stanowi jeszcze
wolnosci w tym, co terazniejsze; tego wlasnie da¢ nie moze. Daje ona natomiast
ogromny potencjat gwaltu i agresji, ktdry z braku innego staje si¢ instrumentem
polityki, a czasem jej celem (roztadowanie agresji, rewanz, resentymenty).

Jest to jednak cel — jak twierdzita Arendt — wylacznie liberalnych przywéd-
céw rewolugji. Aby zmobilizowaé masy spoleczne, potrzebne sg tez cele socjal-
ne. Nie mozna jednak zbudowa¢ podstaw bytu spolecznego poprzez rewolucje.
W duchu owej permanentnej tymczasowosci, o ktdrej byta juz mowa, uwalnia si¢
wzbierajaca przemoc i gwalt jako instrument czynienia lepszego spoleczeristwa,
tym bardziej ze dugo jeszcze trzeba kontynuowaé walke o przetrwanie zdobyczy
rewolucji, aby stworzy¢ co§ nowego; terror jest zatem konieczny i musi wyprze-
dza¢ rzadzenie. W ten sposéb rewolucja uniemozliwia to, co obiecywala: wolnos¢
i dobrobyt. Réwnoczesnie nieodwotalnie przynosi to, czego by¢ moze nikt po-
czatkowo nie chciat — totalitarng wladze i totalitarny porzadek spoteczny.

Zdaniem autorki, rewolucja uruchamia w zwiazku z tym dwie sity. Po pierw-
sze, inicjatorzy rewolucji zwykle przeobrazaja si¢ w politykéw i ideologéw i kie-
ruja si¢ sobie wlasciwymi celami, tj. przede wszystkim dazeniem do utrzymania
wladzy. Druga sifa jest lud, w imi¢ ktdrego, rzekomo, rewolugja si¢ dokonuje.
Lud dazy do tworzenia rad, czyli samorzadnej wspdlnotowosci. Arend pod pew-
nymi warunkami sympatyzuje z radami, ale one musza przegraé, a to na skutek
atrofii spoleczeristwa, co wynika z kryzysu przedrewolucyjnego, samej rewolugji,
a potem umacniajacego si¢ totalitaryzmu®.

Faktyczny brak spoleczeristwa w totalitaryzmie sprawia, iz masy spoleczne
nie s3 w stanie przeciwstawiac si¢ aspiracjom totalnej wladzy™. Jak sama wyjasnia,
Ltermin masy znajduje zastosowanie tylko tam, gdzie mamy do czynienia z ludz-
mi, z ktérych, ze wzgledu na sama ich liczbg badz biernoé¢ albo potaczenie obu
czynnikéw, nie mozna stworzy¢ zadnej organizacji opierajacej si¢ na wspélnocie
intereséw, zadnej partii politycznej, wladzy municypalnej, organizacji zawodowej

°7 Zob. H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Gody1, Krakéw 1991.
>8 Zob. tamze.
> Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 247 i dalsze.

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



lub zwiazkowej. Potencjalne masy istniejg w kazdym kraju stanowiac wigkszo$¢
posréd rzesz neutralnych, biernych politycznie ludzi, ktdrzy nigdy nie wstapili do
zadnej partii i rzadko idg do urn wyborczych™.

Totalitaryzm grozi wigc m.in. tam, gdzie spoleczeristwo jest wypierane przez
masy, czyli istnieje jedynie agregat jednostek, ktéry nie ma oparcia w réznych
instytucjach spoleczeristwa i w tradycji. Warto tu zauwazy¢, iz dla Arendt masy
i motloch to niekoniecznie to samo. Miedzy zdominowanym przez burzuazje
spoleczeristwem klasowym a masami bedacymi produktem jego zalamania si¢
stosunki nie ukladaly si¢ tak samo jak miedzy burzuazja a modochem, ktéry
byt efektem ubocznym kapitalistycznej produkgji. ,Masy taczy z mottochem za-
ledwie jedna cecha — to, ze obie te grupy znajduja si¢ poza wszelkimi uktadami
spolecznymi i nie maja normalnej reprezentacji politycznej. W przeciwieristwie
do motlochu masy nie przejmujg — cho¢by w znieksztalconej postaci — norm
i postaw klas posiadajacych, ale odzwierciedlaja i nicjako wypaczaja normy i za-
chowania publiczne cechujace wszystkie klasy. O normach uznawanych przez
cztowieka z mas decydowala nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, klasa, z kt6-
rej si¢ wywodzil, lecz raczej przemozne wplywy i nie sprecyzowane przekonania
akceptowane milczaco przez wszystkie klasy spoleczeristwa”!.

Genezy totalitaryzmu dopatruje si¢ Arendt w czasach odleglych. Szcze-
gblne jednak znaczenie przypisuje imperializmowi jako zjawisku zwiazanemu
z konkretng faza industrializmu®. Podobnie jak y Gasset, obawia si¢ tej rzeszy
ludzi marginalizowanych, kedrzy faktycznie pozostaja poza spoleczeristwem, i to
w dwojakim sensie — zaréwno poza kultura, systemem wartosci i norm, jak i poza
instytucjami politycznymi. Oboje ci badacze rozumieli masy jako produkt pro-
ceséw industrializmu, przy czym Arendt bardziej bala si¢ roli politycznej, jaka
masy odgrywaja, y Gasset za$ — ich dominacji kulturowej®. Oprécz tego istnieje
jeszcze co najmniej jedna, ale bardzo wazna réznica. Hiszpariski filozof opisywat
zjawisko, ktdérego narastania byt $wiadkiem, a przed keérego skutkami ostrzegal.
Korzenie totalitaryzmu powstaja natomiast w najlepszych latach industrializmu
(50. 1 60.) i sa opisem morfologii katastrofy, ktéra juz mineta.

Gdy Arendt pisze o wolnosci, juz w czasach rozkwitu ostatniej fazy industria-
lizmu (1963 rok), to, odwolujac si¢ do przykladéw demokracji ateriskiej i greckiej
polis, ukazuje, jak bardzo jest owa wolnos¢ osadzona w instytucjach spolecznych

% Tamze, s. 250.
ol Tamze, s. 252.
62 Zob. tamze, s. 103 i dalsze.
¢ Cho¢ nie oznacza to, iz Arendt lekcewazyla ten aspekt kulturowy, ktéry tak doceniat
Ortega y Gasset, zob. H. Arendt, O kryzysie w kulturze i jego spotecznej oraz politycznej doniostosci,

w: H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym, dz. cyt.
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i relacjach interpersonalnych®. Warte uwagi sa wyjasnienia autorki dotyczace
makrospotecznych warunkéw réwnowagi spolecznej faktycznie gwarantujacej te
wolno$¢ jednostkom; w istocie sg to wymogi paristwa demokratyczno-liberalne-
go, paristwa dobrobytu lub bezpieczeristwa socjalnego ostatniej fazy ery indu-
strialnej. Naruszenie za$ tych warunkéw, atomizacja jednostek do postaci masy
spolecznej i roszczenie sobie przez te masy, a nie przez jednostki jako czonkéw
spoleczenistwa, prawa do wolnosci powoduje istotny kryzys zaréwno indywidual-
nosci, jak i zbiorowosci®.

Koriczaca si¢ nowozytno$¢ czyni rewolucje czyms$ nieuniknionym. Jak si¢
okazuje, jej prawie nieuniknionym skutkiem ubocznym jest totalitaryzm. Arendt
snuje jednak wizje nie catkiem — jej zdaniem — nierealnej utopii: rewolucji kon-
trolowanej. Bylaby to rewolucja kontrolowana (paradoksalnie) przez myslacych
ludzi. Myslacych, tj. kierujacych si¢ wiedza o skutkach i aberracjach dotychcza-
sowych rewolucji. Ludzi ci mieliby takze dazy¢ ku rodzajowi demokracji, ktdra
dzi$ pewnie okreglilibySmy jako komunitariariska, a zatem oparta na wspélnocie,
aktywnosci spolecznej i samorzadnosci. Zdolni do tworzenia takiej spotecznosci
korzystaliby ze wzoréw znanych z historii (jak Peryklejskie polis), a takie z wiel-
kiego dorobku nauki, a zwlaszcza filozofii. Nie odnosi si¢ on, co prawda, do no-
wego, ponowozytnego §wiata, ale jako inspiracja do myslenia, a nie zrédlo praw-
dy, doskonale spetnia¢ moze swoja funkcje. Zycie cztowieka powinno by¢ takze
nastawione na zyczliwo$¢ dla innych i na pewien rodzaj szacunku dla cztowieka,
jego dorobku, wszechswiata i zycia jako takiego.

Dla urzeczywistnienia takiego $wiata potrzebny jest inny rodzaj nauki. Ma
si¢ ona angazowa¢ wiasnie po stronie pewnej wizji cztowieka i $wiata, rezygno-
wac z aspiracji do prawdy, a przyczyniaé si¢ do tworzenia podstaw refleksyjnego
i wrazliwego moralnie czlowieka, ktéry nie jest bezmyslny, lecz aktywny spotecz-
nie, przede wszystkim politycznie®.

Podobnie radykalng diagnoze kryzysu wspélczesnego $wiata, odwolujaca sie
takze do pojec totalitaryzmu i mas spotecznych, w tym samym mniej wigcej czasie
przedstawit inny uczony, William Kornhauser, w swej stynnej ksiazce 7he Politics
of Mass Society. Terminem wyjsciowym jest dla tego autora ,polityka masowa”,
ktéra rozumie jako aktywnos¢ licznej rzeszy ludzi, uprawiana poza procedurami
i regutami ustanowionymi przez spoleczenistwo, czyli gléwnie poza instytucjami
paristwa. Jej efekty sa sprzeczne z interesami demokracji. W skrajnej postaci prze-
jawia si¢ jako ruch totalitarny.

¢4 Zob. H. Arendt, O rewolucji, dz. cyt., s. 30 i dalsze.
% Zob. tamze, s. 181 i dalsze.
6 Zob. H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002.
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Kornhauser odwoluje si¢ do teorii spoleczeristwa masowego. Wyréznia dwie
jej odmiany. Pierwsza poszukuje przyczyn polityki masowej w stabnigciu elit i ich
zdominowaniu przez masy. Druga upatruje zagrozenia w slabym spoleczeristwie
i wzrocie sity réznych elit, ktére mobilizuja rozmaite grupy spoteczne, doprowa-
dzajac do ich wzajemnej separadji i rozbicia struktury spolecznej. Autor laczy te
dwa stanowiska®’.

Czynnikiem sprzyjajacym demokracji, a zatem czynigcym spoleczeristwo
masowe mniej prawdopodobnym, jest ztozona struktura spoleczna, z autono-
micznymi i niezaleznymi jednostkami i grupami spolecznymi, ale za to z silnymi
i rozgatezionymi wigziami. Konieczne sa tez drozne i zinstytucjonalizowane kana-
ty komunikacji spolecznej, zwlaszcza pomigdzy elitami i nieelitami. Kornhauser
wiazal tez nadzieje z samorzadnoscia réznego rodzaju i réznych szczebli®®. Wielkie
znaczenie ma takze pluralizm spoleczny, wraz z mechanizmem demokratycznych
wyboréw. Rzeczywista wielo$¢ sit mogacych wzia¢ udzial w autentycznej i otwar-
tej konkurencji wyborczej, zaangazowanie spoleczefistwa w wybory — to czynniki,
ktore sprawiaja, iz ewentualne frustracje spoleczne beda si¢ roztadowywaly w ak-
tach wyborczych, a nie poza instytucjami demokracji.

Autor zwraca uwagg na szczegdlna role klasy $redniej, ktéra zasadniczo stabi-
lizuje demokracje. Odwotujac si¢ do pogladéw Millsa, zauwaza jednak, ze wiclkie
rozdrobnienie tej klasy oraz nadmierna identyfikacja ze spotecznosciami lokalnymi
i organizacjami zatrudniajacymi jej przedstawicieli moga sig sta¢ czynnikami izolo-
wania i separacji spolecznej, co stwarza powazne zagrozenie dla demokracji®.

Sprzyjaja tworzeniu si¢ spoleczeristwa masowego te czynniki, ktére ograni-
czaja sferg publiczna; potrzebna jest tu bardzo wnikliwa analiza. Wielkie korpora-
cje, wchodzace w te sfere, wypieraja paristwo i powoduja izolacj¢ pewnych grup
spotecznych. Podobnie $rodki masowej komunikacji, ktére w zasadzie zwickszaja
udzial obywateli w zyciu publicznym, de facto moga go jednak ograniczaé, a co
gorsza — separowal jednostki i powodowaé bierno$¢ i apati¢ spoteczna.

Wszelkie procesy alienacji, marginalizacji, zwlaszcza liczniejszych rzesz spo-
fecznych, sprzyjaja spoleczeristwu masowemu. O ile jednak spoleczeristwo ma-
sowe moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju totalitaryzmu, o tyle totalitaryzm zwykle
dobrze sobie radzi ze spoleczeristwem masowym.

Jedna z odpowiedzi nauki na dramatyczne wydarzenia pierwszej potowy XX
wieku byta refleksja nad kryzysem spotecznym ujmowanym w kategoriach histo-
rycznych. Rozwingla si¢ ona raczej na gruncie historii francuskiej, reprezentowa-
na przez takich uczonych, jak Jacques Le Goff, Fernand Braudel, Lucien Febvre

7 Zob. W. Kornhauser, 7he Politics of Mass Society, Glencoe, 1ll., 1959, s. 227-228.
%8 Zob. tamze, s. 230.
© Zob. tamze, s. 232-233.
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i inni przedstawiciele szkoly Annales. Zwiazki historii i socjologii warto jednak
wyprowadzi¢ od znacznie starszego pokolenia filozoféw.

Trzeba tu zwhaszcza wspomnie¢ o zmartym w 1911 roku Wilhelmie Diltheyu.
Pozornie daleki w swych pogladach od socjologii, gdyz proponowal ufundowa¢
nauki humanistyczne na psychologii’”®, nie byt jednak po prostu psychologista.
Ujmowat bowiem cztowicka w kontekscie spotecznym i historycznym wiasnie.
Z jednej strony, uwazal on, ze istota ludzka ma pewne powszechne wlasciwo-
$ci, niezalezne do jakiegos stopnia od kultury, co nadaje ré6znym kulturom cechy
wspélne. Z drugiej jednak, ludzie w interakcjach, jakby$my dzisiaj powiedzieli,
odnoszac si¢ do siebie nawzajem, formuja niepowtarzalny bieg rzeczy, tworza hi-
storig. Réwnoczeénie cztowiek pozostaje pod jej wptywem’!. Najkrécej, stowami
samego Diltheya, mozna powiedzie¢, iz ,w indywiduach psychofizycznych, sta-
nowiacych calostki zycia (Lebenseinheiten), analiza odkrywa elementy, z kedrych
tworzy si¢ spoleczeristwo i historia”?. Czlowiek, ta ,tak zamknicta, tak w swej
samowiedzy pewna swej jednosci catostka, wystepuje jedynie w zwiazkach histo-
rycznej rzeczywistodci. Jej organizacja wskazuje, iz stanowi ona cato$¢ przyjmuja-
cq wplywy z zewnatrz i dzialajacq na zewnatrz (...)""%.

Na marginesie mozna zauwazy¢ zbieznoé¢ tego pogladu z istota teorii struk-
turacji Anthony’ego Giddensa, o ktérej jednak bedzie mowa znacznie pézniej.
Dziatania ludzi, interakcje, ulegaja obiektywizacji w takich formach, jak jezyk,
kultura, w tym nauka, a takze instytucje spoteczne. Sam Dilthey uzywal tu po-
jecia ducha obiektywnego, czyli tego, co jednostki wytworzyly, obcujac ze soba,
obiektywizujac to, co subiektywne i indywidualne, w tym, co ponadindywidu-
alne. Sg to, mozna powiedzie¢, ekspresje jednostek, poprzez ktére ludzie wnosza
to, co wewngtrzne, i obiektywizujg na zewnatrz. Stosownie do rozréznienia in-
dywidualnej psychiki i ducha obicktywnego Dilthey zaleca dwie réine metody
poznania: rozumienie psychologiczne i hermeneutyczne’.

Twoérczoé¢ Diltheya przepojona jest glebokim odczuciem kryzysu, przede
wszystkim kultury i wartosci, jaki jednoznacznie diagnozowano w Niemczech
schytku XIX wieku i poczatku XX. Wybitny znawca twérczoéci tego myslicie-
la, Zbigniew Kuderowicz, pisze: ,Refleksja filozoficzna Diltheya ksztaltowala si¢
w kregu niemieckiej inteligencji, ktdra swoja epoke przezywala jako stan kryzysu

70 Zob. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das
Studium der Gesellschaft und die Geschichte, w: tegoz, Gesammelte Schriften, t. 1, Stuttgart 1979.

' Zob. tegoz, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, w: tegoz, Ge-
sammelte Schriften, t. 7, Leipzig-Berlin 1927.

72 Cyt. za: Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987, s. 196.

7> Tamze, s. 198.

74 Zob. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, cz. 2, 5,
w: tegoz, Gesammelte Schriften, t. 7, Stuttgart—Gottingen 1958-1982.
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kultury””. Byta juz tutaj mowa o historycznym tle tego okresu w Europie; nie
bede do tego wracal, ale 6w kontekst jest wazny. Pozwala zrozumie¢ interesujace
mnie tu poglady, a takze kolejny raz zilustrowa¢ hipoteze o zwiazku proceséw
historycznych i ewoluowaniu konceptéw teoretycznych.

Wspomniany kryzys przejawial si¢ przede wszystkim poprzez utratg zaufa-
nia do dotychczasowych autorytetéw, wartosci i pogladéw objasniajacych $wiat
i zycie cztowieka. Dzi§ pewnie socjolog powiedzialby o zatamaniu sig sfery ,,spo-
fecznej oczywistosci”, racjonalizacji spotecznych i wyobrazen zbiorowych. Dilthey
widzial procesy rozpadu we wszystkich wlasciwie dziedzinach zycia zbiorowego
i indywidualnego, od moralnosci poczynajac, na sztuce koczac, ale nie wysnuwat
stad katastroficznych wnioskéw. Przeciwnie, uwazal, ze réwniez w kryzysach spo-
fecznych natura ludzka ma w sobie tajemnicze, zwycigskie sily i ze cztowiek moze
odrzuci¢ wszelkie blazenistwa, jakie nas dzisiaj niepokoja’.

Kuderowicz pisze, iz ,we wszystkich dziedzinach kultury, ktérymi si¢ zajmo-
wal, Dilthey stwierdzal obnizenie poziomu i niemozno$¢ sformulowania nowych
zasad otwierajacych drogi dalszego rozwoju””. Podobnie jak wielu intelektuali-
stéw swoich czaséw, filozof ten uwazal, ze jest to kryzys dotykajacy calej epoki,
jaka datowal od XVIII wieku i wiazat — za Burckhardtem — z rozwojem industria-
lizmu oraz zwycigstwem takich wartodci, jak pogon za zyskiem, egoizm i party-
kularyzm, co wynika¢ mialo z nadmiernej demokracji przesadnie troszczacej sie
o masy spoleczne.

Filozofia, podobnie jak cata nauka, jest w zlym stanie, wymagajacym napra-
wy. Naturalizm, bezradne préby stworzenia systemu o ogélnej waznosci, niekon-
czace si¢ i nierozwiazywalne spory, bledna koncepcja czlowieka, spoteczenistwa
i kultury, to zmory trawiace 6wczesna humanistyke. Mozna zatem stwierdzi¢ wy-
raznie, iz Diltheyowski program filozoficzny powstal z odczucia kryzysu kultury,
z u§wiadomienia sobie, ze dotychczasowe wartosci zatamaly si¢ i nie moga juz od-
grywac roli drogowskazéw ludzkiej dziatalnosci. Dilthey byt $wiadkiem kryzysu
tego modelu kultury, ktéry uksztattowat si¢ w mieszczaniskiej Europie XIX wieku,
nie tylko jako jej krytyk, lecz takze jako mysliciel, prébujacy wytyczy¢ kierunki
wyjécia z tego stanu’®.

Sceptycyzm co do mozliwosci poznania prawdy absolutnej, niewiara w calo-
$ciowy system teoretyczny, a réwnocze$nie przekonanie, ze $wiat zjawisk psychicz-
nych i spolecznych jest w sensie ontycznym inny niz §wiat przyrody — wszystko
to spowodowalo, iz Dilthey zwatpit w przydatnos¢ tradycyjnych metod poznaw-

7> 7. Kuderowicz, Dilthey, dz. cyt., s. 7.

76 Zob. W. Dilthey, Pisma etyczne, Warszawa 1982, s. 288.
77 Z. Kuderowicz, Dilthey, dz. cyt., s. 9.

78 Zob. tamze, s. 11-12.
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czych czerpiacych z naturalizmu i pozytywizmu. Céz to jednak oznacza w sensie
pozytywnym? To zapewne, ze trzeba bada¢ podmioty, a nie przedmioty. Te ostat-
nie winno si¢ pozostawi¢ naukom przyrodniczym. Czowieka, spoleczeristwo,
kulture i inne wytwory ludzkie nalezy za$ poznawa¢ zgodnie z ich natura, catkiem
odrebnymi metodami, tak jak zupelnie inny jest ich przedmiot.

Pojeciem kluczowym stalo si¢ dla Diltheya zycie, ktdre poznajemy wprost je-
dynie jako wewnetrzne, whasne przezycie. Z zewnatrz zas, jako przedmiot badan,
dostepne nam sa tylko ekspresje tego, co ludzie przezywaja. Niemiecki filozof
szukat innych metod poznawezych, takich, ktére odpowiednio stuzylyby badaniu
tego, co bada¢ mozna i warto, a zatem rozmaitych ludzkich ekspresji, przede
wszystkim stéw i dzialad. Wezuwanie sig, mySlenie przez analogie, miatoby by¢
podstawa rozumienia (verstehen).

Pézniej jednak uczony doszedt do wniosku, iz bada¢ trzeba takze formy, w ja-
kich obiektywizuja si¢ wzglednie trwale postacie ekspresji owego, wspomnianego
wezesniej, ducha obiektywnego, ktdry wymaga jeszcze innego sposobu rozumie-
nia; takiego mianowicie, ktéry ukazywaltby kontekst zewnetrzny ludzkich ekspre-
sji. Poznawa¢ czlowicka mozna poprzez kulture, spoleczeristwo, klimat wspdl-
noty, znajdujacej si¢ w konkretnym historycznym momencie. Dla takich celéw
badawczych potrzebne jest wyjasnianie hermeneutyczne, tj. przede wszystkim
interpretacja jezyka i kultury. ,Interpretacja ujawniajaca to, co wprost poznaniu
jest niedostgpne. Tym razem nie chodzi o wezucie, ktére pozwala odtworzy¢ we
wlasnej psychice ekspresje zycia, ale o to, by ujrze¢ owe ekspresje w catosciowym
kontekscie jezyka i kultury””.

To, co mozna uzyska¢, stosujac takie metody, to rzucenie §wiada na calo$¢
i szczegdt, spojrzenie na nie pod pewnym katem. Nie jest jednak mozliwe pel-
ne poznanie, lecz jedynie czastkowe. Nie jest tez mozliwe poznanie obiektywne,
w tym sensie, ze pewne i niezmienne. Swiat jest historyczny, tj. zmienny, zmienne
sa zatem takze konteksty, poprzez ktdre trzeba rozumie¢ przezywajace jednostki.
Dilthey uchyla tradycyjny w nauce absolutyzm racjonalnosci. Ludzie nie sa w pel-
ni racjonalni, $wiat réwniez taki nie jest i metody poznawcze musza to szanowac,
przy czym poznanie tez nie moze by¢ w pelni racjonalne i logiczne®. Jak pisze
Elzbieta Paczkowska-Lagowska, ,w przeciwienstwie do intelektualnego charakte-
ru ujmowania przedmiotowego, wartosci i stosunki miedzy nimi uobecniaja si¢
w zachowaniu uczuciowym”™!.

79 Zob. np. W. Dilthey, Das Wesen der Philosophie, w: tegoz, Gesammelte Schriften, t. 5, Stutt-
gart—Gottingen 1958-1982.

80 Zob. tegoz, Das Verstehen anderer Personen und Lebensiusserungen, w: tegoz, Gesammelte
Schriften, dz. cyt., t. 7, 5. 205 i dalsze.

81 E. Paczkowska-tagowska, Metafilozofia Wilhelma Diltheya, w: W. Dilthey, O istocie filozofii,
przek. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987, s. XII.
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Uczony poswieca wiele uwagi wybitnym osobowosciom, ktére lepiej, wezes-
niej i glebiej poznaja ducha swoich czaséw. Na przykladzie ludzi sztuki, jak
Goethe, lub religii, jak Luter, czy tez innych postaci, $ledzit Dilthey powstawanie
wielkich idei i ich rozprzestrzenianie sig, az do poziomu oczywistej wiedzy po-
tocznej. Istnieja zatem wybitne jednostki, ktdre maja jakis szczeg6lny dar rozu-
mienia®.

Przeciwko irracjonalizmowi Diltheya wystapit Heinrich Rickert. Podwazyt
tez zasadg, jaka postuzyla temu pierwszemu do wyodrebnienia nauk przyrodni-
czych i humanistycznych. Istotna réznica ma polega¢ bowiem na tym, iz o ile
nauki badajace przyrode maja charakter nomotetyczny, objasniaja poprzez uka-
zywanie praw natury, o tyle humanistyczne, ideograficzne, wyjasniaja przez od-
wolywanie si¢ do wartosci. Te pierwsze zatem uogélniaja, drugie zas indywiduali-
zuja. Rickert nie przyjmowat pogladu o ontycznej réznicy migdzy przedmiotami
i podmiotami®.

Znaczenie warto$ci bierze si¢ natomiast stad, ze to ze wzgledu na nie ludzie
tworza kulture, a wigc ogét swoich dziet*’. Wartosci porzadkuja ludzki swiat i zy-
cie cztowieka i nadajg im sens. Tym samym Rickert wyprowadza nauki huma-
nistyczne poza sfere subiektywnej psychologii w kierunku absolutnych i obiek-
tywnych wartoéci. Inna rzecz, ze ludzie, naukowcy takie, maja do czynienia
z warto$ciami dostgpnymi im w konkretnej epoce historycznej, dzigki temu, ze
sa one spolecznie uznawane. W innej jednak epoce akceptowa¢ bedzie si¢ inne
wartosci. Czy wobec tego istnieja pryncypia absolutne i obiektywne? Czy sa one
poznawalne? Tego wlasciwie nie dowiemy si¢ od Rickerta. Pozostaje jednak po-
stulat metodologiczny, by nie kierowad si¢ wlasnymi, lecz odkrywanymi poprzez
badanie historyczne.

Nawiazania do filozoficznych rozwazan Rickerta odnalez¢é mozna w pogla-
dach jednego z najwybitniejszych i najbardziej oryginalnych socjologéw, Pitiri-
ma Sorokina, ktéry najwazniejsze swe dzieta opublikowal migdzy 1925 i 1950
rokiem. Wéwczas tez odegral ogromna role w rozwoju socjologii amerykarskiej,
wyparty z pozydji lidera dopiero przez swojego oponenta Talcotta Parsonsa.

Do pogladéw Diltheya i Rickerta zbliza Sorokina przekonanie, ze nie mozna
cztowieka, spoteczenistwa i kultury zrozumie¢ poza historia. Podobnie jak Ric-
kert, ale tez Giambattista Vico lub Oswald Spengler, uwazal, ze histori¢ trzeba
rozpatrywaé w kategoriach zmiennych epok porzadkowanych wewngtrznie przez

8 Zob. Z. Kuderowicz, Dilthey, dz. cyt., s. 275 i dalsze; zob. tez E. Paczkowska-Lagowska,
Metafilozofia Wilhelma Diltheya, dz. cyt., s. XVI.

8 Zob. H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen 1926, s. 53 i dalsze.

8 Tamze, s. 18.
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spolecznie uznawane wartosci. Twierdzil, iz epoki te nastepuja cyklicznie, wedlug
dajacego si¢ zrozumie¢ porzadku.

Uczony ten bardzo wyraznie rozréznit kulture i spoleczeristwo. O ile spole-
czefistwo jest siecig interakgji, o tyle kultura stanowi system znaczeri, wartosci,
norm i ich nosnikéw, jakie nadaja sens interakcjom; system, w ktorym wszyst-
kie wymiary zycia spolecznego sa do pewnego stopnia zintegrowana, jakosciowo
zwartg catoscia. Chod¢, trzeba przypomnie¢, w kazdym systemie sg tez czynni-
ki dezintegrujace. Nie mozna zatem Sorokina $cisle uwaza¢ za zwolennika ani
organicyzmu, ani funkcjonalizmu®. Wydaje sig, iz socjolog ten wychodzil poza
bezradno$¢ Rickerta we wspomnianej wyzej sprawie ponadindywidualnego po-
rzadku wartosci, ale tez uwazal, ze takze i one wchodza w obreb tozsamej i danej
w pewnej epoce kultury.

Przydatne mu bylo w tym rozumowaniu pojecie mentalnosci. Mentalnos¢
kulturowa: oto co porzadkuje dang superkulture, nadaje jej sens i pewna metatoz-
samo$¢. Mentalno$¢ kulturowa mogliby$my pewnie okresli¢ jako istotny sposéb
ustosunkowania si¢ do $wiata i zycia, whasciwy tej whasnie epoce, jako zasadnicza
orientacje ludzi, ktdrzy przez jej pryzmat rozumieja i ksztattujg $wiat. Widzimy
tu pewne podobieristwo do pogladéw Rickerta, ale tez i rozmach teoretyczny oraz
wyobraznig, ktéra wyprowadza go poza $lepe uliczki dylematéw poprzednika.
Zintegrowane ujecie trzech aspektéw rzeczywistoéci spolecznej: spoleczeristwa,
kultury i osobowosci, uwalnia takze od stabosci konceptéw psychologistycznych.
Otwierajace na fenomenologi¢ przekonanie Diltheya o specyficznej relacji migdzy
przedmiotem i podmiotem w procesie poznawczym, o ktérym byla mowa wyzej,
u Sorokina jest mniej radykalne, z przewaga pogladu, iz w $wiecie spoteczno-kul-
turowym dominuje to, co duchowe®.

Byta mowa o Sorokinowskiej wizji spoleczeristwa jako ukladu interakeji. Do-
dajmy, iz kultura tworzy si¢ w ich toku. Istota ludzkich interakeji jest za$ nada-
wanie i przekazywanie znaczed. W ten sposdb uczony ten nawiazuje zaréwno do
niemieckiej szkoly humanistycznej, jak i do pragmatystéw amerykariskich czy
ostatnio omawianych Diltheya i Rickerta, ale daje réwnoczesnie mocny funda-
ment pod interakcjonizm symboliczny, ktdrym zajmiemy si¢ pdzniej. Zorganizo-
wane w systemy interakcje znaczace tworza instytucje w postaci grup.

Ostatecznie zatem system spoleczny tworza trzy aspekty: 1) osobowos¢ jako
podmiot interakeji; 2) spoleczeristwo jako ogét oddziatujacych na siebie osobo-
wosci, wraz z ich spoteczno-kulturowymi stosunkami i procesami, oraz 3) kultura
jako ogdt znaczen, wartoéci i norm posiadanych przez oddzialujace na siebie oso-

% Zob. ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 720.
8 Zob. PA. Sorokin, Social and Cultural Dynamics. A Study of Change in Major System of Art,
Truth, Ethics, Law, and Social Relationships, New Brunswick, N.J.—London 1991, s. 20.
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bowosci wraz z catoksztaltem $rodkéw obiektywizowania, uspoteczniania i prze-
kazywania tych znaczen®. System spoleczny zbudowany jest w ten sposéb, iz nad
siecia interakeji tworzacych spoleczno-kulturowe grupy znajduja si¢ wzglednie
zobiektywizowane i autonomiczne systemy wartosci integrujace grupy, jak jezyk,
prawo, religia itp.®

Jesli jednak pragnie si¢ zrozumied istotg, a zarazem swoisto$¢ cztowieczenistwa,
spolteczenistwa i kultury, trzeba dostrzec jeszcze wyzej ulokowane supersystemy
kulturowe. To one tworza jakos¢ ludzkiego zycia i kultury, porzadkuja, czyli czynia
fad. Tym, co orientuje, o§rodkiem czyniacym tad, jest, jak juz wspomniatem, typ
mentalnosci kulturowej. Ta za§ moze by¢ trojakiego rodzaju: sensatywna lub zmy-
stowa, ideacyjna i idealistyczna, ktdra jest swoista synteza dwoch pierwszych.

Mamy tu do czynienia z typami idealnymi w rozumieniu weberowskim.
Pierwszy supersystem charakteryzuje si¢ dominacja mentalnosci sensatywnej, kt6-
rej o$rodek stanowi przekonanie, iz $wiat jest materialny, poznawalny empirycz-
nie, zycie ludzkie jest nastawione na realizacj¢ potrzeb, gléwnie biologicznych,
i zorientowane na osiaganie przyjemnosci. W tym celu ludzie podporzadkowuja
sobie $rodowisko, tworzac réwniez wartoéci, wspomagajace hedonistyczne moty-
wy; tworzg sztuke, ktéra ma dostarczaé przyjemnosci, zmienne wartoéci i normy,
majace nadaza¢ za rozwojem potrzeb.

Calkiem inny jest typ mentalnosci ideacyjnej, organizujacej odpowied-
ni supersystem kulturowy. Dominujace orientacje ludzi sa konstruowane przez
przekonania o wiecznej, duchowej i niepoznawalnej empirycznie naturze $wiata,
ktory stawia wymagania, wzywa do rozwijania potrzeb duchowych, do kontrolo-
wania zgodnie z warto$ciami potrzeb biologicznych. Wartosci te maja charakeer
obiektywny, autonomiczny. Prawda jest poznawalna tylko cz¢sciowo, na drodze
mistycznych doznar, dzigki wierze, objawieniu i intuicji.

Teoria rozwoju spolecznego, czy, mozna by powiedzie¢, cywilizacyjnego, za-
ktada cykliczne przechodzenie spoteczeristw od jednego typu supersystemu kul-
turowego do drugiego lub trzeciego. Na przyklad supersystem ideacyjny mialby
wystepowal w Grecji miedzy ok. IX i VI wiekiem p.n.e. lub we wezesnym $red-
niowieczu, idealistyczny — w péznym $redniowieczu, a sensatywny — w czasach
helleriskich i wspdlczesnie, tj. w Europie od XVI stulecia®.

8 Zob. PA. Sorokin, Sociery, Culture, and Personalizy. Their Structure and Dynamics. A System
of General Sociology, New York—London 1947, s. 63, za: ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz.
cyt., s. 722.

8 Zob. ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 725-726.

% Zob. PA. Sorokin, Social and Cultural..., dz. cyt.; tegoz, Society, Culture, and Personality. ..,
dz. cyt;; tegoz, Man and Society in Calamity. The Effects of War, Revolution, famine, Pestilence upon
Human Mind, Behavior, Social Organization and Cultural Life, New York 1942.
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Ten krétki szkic pogladéw Sorokina byt niezbedny, aby ukaza¢ jego poglady
na natur¢ kryzysu spolecznego. Po pierwsze, uczony ujmuje kategorie kryzysu
jako fundamentalna dla swojej teorii zmiany immanentnej. W mysl owej teorii,
kazdy z supersysteméw musi si¢ kiedy$ skoriczy¢, gdyz z czasem sifa energetyczna
idei organizujacej mentalno$¢ kulturows stabnie, az do rozpadu supersystemu.
Spoleczenistwa zakreslaja cykl od supersystemu ideacyjnego, przez idealistycz-
ny, do sensatywnego. Kazde przejicie jest zwykle gwaltowne, charakteryzuje si¢
wystgpowaniem wojen, rewolugji i innych zbiorowych nieszczeéé, ale transfor-
macja od supersystemu sensatywnego do ideacyjnego bywa, zdaniem Sorokina,
najbardziej dramatyczna®. Wiek XX to czas destrukgji fadu sensatywnego. Tu
wiaénie autor upatruje przyczyn totalitaryzméw. Miat on nadzieje, iz tym razem
jako zwiericzenie kryzysu supersystemu zmystowego powstanie nowy typ kultury,
a wigc zostanie przerwana owa fatalistyczna petla. Przewidywal powstanie kultury
mifosci, kedra polaczy zalety wszystkich typéw, a pozwoli unikna¢ wad. Tej spra-
wie poswiecit ostatnie lata zycia, tworzac tzw. filozofi¢ integralna’.

Watek kryzysu spolecznego pojawia si¢ takze u Sorokina w wezszym sensie,
jako efekt systemowego bledu w racjonalnej, tj. adekwatnej do zdolnosci i zastug
dystrybucji débr, w czym miesci sig takie kwestia mobilnosci pionowej, a przede
wszystkim otwartoéci struktury na awans. Wojny i inne kataklizmy, rozmaite
czynniki interweniujace w stan demograficzny poszczegdlnych klas i warstw spo-
fecznych moga powodowaé konieczno$¢ regulacji poprzez awans pionowy jedno-
stek i grup. Z kryzysem spolecznym mamy do czynienia, gdy procesy te przebie-
gaja dramatycznie nieadekwatnie do potrzeb spotecznych?.

Nie ulega watpliwosci, ze cata teoria Sorokina jest intelektualng odpowie-
dzia na dramatyczna historie pierwszej potowy XX wicku, ktdra autor, uczestnik
rewolugji pazdziernikowej i $wiadek wstrzaséw obu wojen $wiatowych, wielkich
zalaman gospodarczych i politycznych, przezywat jako kryzys $wiata, w jakim
zyt. Echa urazu zwiazanego z przezywana historig odnajdujemy réwniez w nowa-
torstwie metodologicznym Sorokina i w jego ogdlnej postawie wobec socjologii
i nauki. Po pierwsze, widzial on koniecznos¢ budowania wielkiej teorii, uogdél-
niajacej caly dorobek humanistyki, i spojrzenia historycznego, ujmujacego dzieje
ludzkosci od ich zarania. Byt przekonany o tym, iz wielka synteza jest wyzwaniem
czaséw. Do fakedw i ich gromadzenia w socjologii miat stosunek dwojaki. Z jed-
nej strony szanowat je, sam rozwijal badania empiryczne, i to zakrojone niekiedy

% Zob. tegoz, Zmiana immanentna, w: Elementy teorii socjologicznych, wyb. W. Derczynski,
A. Jasifiska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975.

' Zob. np. PA. Sorokin, The Ways and Power of Love. Tyjpes, Factors and Technique of Moral
Transformation, Boston 1954.

2 Zob. PA. Sorokin, Social Mobility, Glencoe, 1ll. 1927.
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na ogromng skale, z pietyzmem gromadzit dane zaczerpnigte z lektur. Z drugiej
strony wyznawal niezbedno$¢ glebokiego ich opracowania, interpretacji ukazuja-
cej ukryty sens, bez czego nie majg one znaczenia.

Istotnym rysem metody Sorokina jest jej integralno$¢. Polegata ona m.in.
na wigzaniu rozleglych obszaréw faktow i idei, odkrywanych i konstruowanych
czgsto przez zupelnie rézne nauki, w catkowicie innych konwencjach. Przed
eklektyzmem chronila uczonego daznos¢ do ich integracji i reinterpretacji wokét
jednego scalajacego paradygmatu. Znamienna cecha jego sposobu na socjologie
jest dystansowanie si¢ od Weberowskiej zasady wolnosci od warto$ciowania. Inte-
gralno$¢ metody przejawiala si¢ w dopuszezeniu, a nawet uznaniu za konieczno$¢
komplementarnego stosowania nie tylko poznania empirycznego czy racjonali-
stycznego, lecz takze intuicyjnego, postugujacego si¢ natchnieniem, czy tez ob-
jawienia. Bez wyjscia poza rozum i zmysty, zdaniem Sorokina, nie mozna poja¢
tego, co naprawdg istotne, a co wymyka si¢ naturalistycznej metodologii®.

Przekonanie o kryzysie cywilizacji, o permanentnej zmianie spolecznej i jej
cyklicznym charakterze pojawiato si¢ wielokrotnie w filozofii i socjologii takze
i przed Sorokinem. Mozna powiedzie¢, iz pierwsze dekady XX wicku obfitowa-
ty w dziela rozwijajace wspomniane idee. Wymieni¢ trzeba tutaj prace Oswal-
da Spenglera Zmierzch Zachodu’®, ktéra ukazala si¢ w Niemczech na przelomie
pierwszego i drugiego dziesi¢ciolecia. Byta ona niezwykle popularna i wywarla
ogromny wplyw na intelektualistéw tamtych czaséw. Czytat ja takze z przejeciem
Sorokin.

Pisat Spengler: ,(...) nie dostrzegam ducha, a tym bardziej jednosci dazen,
uczud i rozumienia w owej masie ludzkiej. Sensowne skierowanie zycia ku ja-
kiemus celowi, jednos¢ duszy, wolg i przezywanie odnajduje jedynie w dziejach
poszczegdlnych kultur™. Kultur tych autor naliczyt osiem: babiloriska, egipska,
chiniska, hinduska, meksykanska, antyczna, zachodnioeuropejska, rosyjska. Na
przedmiot swych badan nalozyl klisz¢ organistyczna i pojmowat kazda z owych
kultur jako swoisty organizm, ktdry przezywa cykle, tak jak cztowiek, kedry zaczy-
na od niemowlectwa, a koriczy na starosci. Sa one tak koherentne i samoistne, iz
nie mozna zrozumie¢ cztowieka czy jakiejkolwiek formy spotecznej poza wlasciwa
im cywilizacja. Nauka nie moze tez odkry¢ niczego bardziej uniwersalnego niz to,
co odnosi si¢ do konkretnej kultury.

%3 Zob. PA. Sorokin, Sociocultural Causality, Space, Time, Durham, N.C. 1943.

% Zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej (wersja skréco-
na), przel. J. Marzecki, Warszawa 2001.

% O. Spengler, Pesymizm?, w: Historia, kultura, polityka. Wybér pism, wyb. A. Kotakowski,
Warszawa 1990, s. 95.
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Cecha ludzi, narodéw i kultur jest zadza krwi, a przeto sklfonno$¢ do wojen.
Kultury w swej fazie zmierzchu tracg ducha, a z nim — zdolnoé¢ walki, staja si¢
cywilizacjami i daza do upadku.

Nieco tylko starszy od Sorokina Alfred Weber, ktéry traktowat socjologie jak
historiografig, tyle ze majaca ambicje syntezy, dostrzegal w dziejach wielki proces
cywilizacyjny zblizania si¢ ludzkosci do struktury obiektywnego $wiata. Czym
innym sg jednak kultury, w kedrych nie ma niczego uniwersalnego; sa zmienne
i chaotyczne, kazda istnieje osobno. Jak pisze Szacki, referujac poglady Webera:
»Kultury rodza si¢, rozwijaja, starzeja i umierajg’®. Weber okresla je przy tym
jako niezalezne $wiaty symboliczne posiadajace swoje wlasne cechy runiczne
i nieprzekazywalng ostatecznie tre$¢”. Kultura jest zatem sfera pojawiania si¢ we-
wngtrznych sprzecznosci i dramatycznych niekiedy kryzyséw, ale w jakis sposéb
upadajace kultury przyczyniaja si¢ do postepu ludzkiego oswiecenia w dziejach
cywilizagji.

Mhniej wigcej wspotezesny Sorokinowi Arnold Joseph Toynbee takze poswie-
cit ogrom swej pracy historii dziejéw. Podobnie jak Spengler, dostrzegal koniecz-
noé¢ perspektywy calosciowej, z ktorej wida¢ powstawanie i upadek cywilizacji.
Nie podzielat jednak przekonania o nieuchronnym koricu kazdej z nich. Réwniez
dla niego punktem wyjscia byta swiadomos¢ dramatycznego kryzysu czaséw mu
wsp6lczesnych, ale nie identyfikujac si¢ z fatalizmem wielu uczonych, wolat stu-
diowa¢ przeszto$¢, aby znalezé w niej odpowiedZ na pytanie o szanse i sposoby,
ktére pozwolityby wyprowadzi¢ cywilizacje zachodnia z tego kryzysu.

Nie jest zadaniem tej ksiazki wchodzi¢ gleboko w kwestie znaczenia nada-
wanego przez réznych autoréw pojeciu cywilizacji. Po§wiece temu zreszta nieco
miejsca znacznie p6zniej. Uprzedzajac zatem, iz w omawianych koncepcjach owo
pojecie niekoniecznie oznacza to samo, zajme si¢ jedynie kwestiami zwigzanymi
$cile z problematyka pracy. Zauwazmy moze jednak, iz cecha ludzkosci, zdaniem
Toynbeego, miatoby by¢ dazenie do osiagniecia wyzszego poziomu duchowego.
Cywilizacje za$§ mialyby by¢ wynikiem tych staran”.

W pracach tego autora mozna znalezé do$¢ prosta odpowiedz na pytanie,
dlaczego cywilizacje, mimo ze powstaja i rozwijaja si¢ z tak szlachetnych ludzkich
pobudek, przezywaja dramatyczne zapasci, a niekiedy gina zupetnie. Dzieje sig
tak, gdyz nie potrafia one sprosta¢ wyzwaniom i trudno$ciom, jakie staja przed

% ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 706.

77 Zob. A. Weber, Fundamentals of Culture-Sociology, New York 1939, za: ]. Szacki, Historia
mysli socjologicznej, dz. cyt.

% Zob. A.]. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, przet. W. Madej, Warszawa 1991, s. 39

i dalsze.
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jednostkami i calosciami spotecznymi z powodéw zmian $rodowiska oraz skut-
kéw whasnej wezesniejszej dziatalnosci.

Cywilizacje znajduja si¢ zatem niekiedy w stanie kryzysu, czasem o drama-
tycznym charakterze. Wowczas znaczenie kluczowe majg elity spofeczne, ich li-
czebnos¢ i zdolno$¢ pokierowania masami spolecznymi, a takze harmonia miedzy
klasami spofecznymi. Masy, ktére potrafia pdjé¢ za $wiatlymi przywddcami, i eli-
ty harmonijnie wspétdziatajace z masami, zdolne nada¢ dazeniu ogdtu charakeer
postepowy, tj. przyblizajacy do Boga, to tajemnica trwania cywilizacji. Chodzi tu
przede wszystkim o przywédztwo duchowe.

Nieco tylko mlodszym od Sorokina, wielkim socjologiem cywilizacji, dla
ktérego problematyka kryzysu spotecznego miata charakter fundamentalny, byt
Norbert Elias, uczony niezauwazany przez gtéwny nurt socjologii niemal przez
cale zycie. Nie bede tutaj analizowal ogromnego i wielowatkowego dorobku tego
teoretyka. Z autorami omawianymi wczesniej faczy go ta sama préba zrozumienia
kryzysu wspélczesnosci poprzez spojrzenie nai w kontekscie siatki historiozoficz-
nej, w ktdrej to, co jest teraz, zyskuje sens w kontekscie tego, co byto wezesnie;j.
Im bardziej przezywany kryzys wydaje si¢ badaczowi totalny i gleboki, tym szersza
perspektywe chee on uzyskaé, aby tym wyrazisciej pojaé, co jest nieuniknionym
fatum czy efektem logiki dziejéw, co — procesem o charakterze §wiatowym, glo-
balnym, co za$ jedynie incydentem™.

Swiadomos¢ ogromu kryzysu spolecznego powoduje tez, iz Elias, podobnie
jak wielu innych twércéw tego czasu, dostrzega kryzys samej socjologii, jej przed-
miotu, metod, paradygmatéw i sposobu jej uprawiania. Wielka umystowos¢ tego
uczonego sprawila, ze wyprzedzal swoja epoke. Krytyka tradycyjnego podejscia,
wady, jakie mu zarzucal, rozwiazania, jakie proponowal, dzi§ dopiero wydaja si¢
w pelni przekonujace i zrozumiate. O oryginalnosci jego metody nie przesadza
to, ze wszystko, co si¢ na nig sklada, sam od poczatku wymysdlik; to w ogéle w hu-
manistyce jest raczej niemozliwe. Chodzi o calo$¢ podejscia, sposoby jego zasto-
sowania i interpretacj¢ poszczegdlnych pomystéw, nawet gdy byly zaczerpniete
od kogo$ innego.

Elementami tego, swoistego wowczas, podejscia, bylo ujmowanie spoteczen-
stwa w Scistym zwiazku z kultura i osobowoscia jednostek, jako rzeczywistosci
dynamicznej, kedrej istota jest permanentna zmiana, jakiej nie da si¢ poja¢ bez
spojrzenia na nig w perspektywie historycznej. Elias wolal bada¢ dynamiczne pro-
cesy jako zjawiska plynne, fluktuacje i figuracje — jak pisat — niz stany, strukeury

% Zob. N. Elias, The Retreat of Sociologists into the Present, , Theory Culture & Society” 1987,
t. 4, nr 2-3, s. 223 i dalsze.
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czy instytucje. Unikat tradycyjnej, rygorystycznej teorii, swoja metode traktowat
raczej jako rodzaj elastycznej postawy!'®.

Uczony odrzucat caltkowicie stanowisko fatalistyczne, negowal istnienie ja-
kichs praw dziejowych, ktére przesadzalyby o ksztalcie kultury, cywilizacji i spote-
czeistwa. Swiat cztowieka jest jego wytworem i od niego tylko zalezy. Nie oznacza
to jednak, iz w historii nie mozna odkry¢ pewnego tadu i sensu; stanowi ona
zatem przede wszystkim proces przechodzenia cztowieka i zbiorowosci ludzkiej
od natury do kultury, tj. od stanu zwierzecego do habitusu, czyli osobowosci
spolecznej, jaka ksztattuje si¢ w procesach socjalizacji.

W dhlugim procesie rozwoju cywilizacji dostrzega autor datowany od $rednio-
wiecza okres szczegdlnej dynamiki przeobrazen mentalnosci cztowieka, wzorcéw
zachowania, instytucji spotecznych, cywilizacji. Stosuje on takze podejscie inte-
gralne w socjologii, w tym sensie przynajmniej, iz w jego ujeciu procesy mikro
i makro, indywidualne i zbiorowe, spofeczne i kulturowe, przenikaja si¢ wzajem-
nie, wymagajac od uczonego przekraczania barier dyscyplin naukowych, metod
badawczych czy teorii'.

Z pewnoscig dramatyczne wydarzenia historyczne, jakie ogladal na wiasne
oczy Elias, niemiecki Zyd, ktéry musiat uchodzi¢ przed hitlerowskim faszyzmem,
nie pozostaly bez wplywu na jego poglady socjologiczne. Badacz cywilizacji, ob-
serwujacy tej miary kryzys cywilizacyjny, nie mégl nie zada¢ sobie pytania, co
wplynelo na to, ze tak bardzo zaburzony zostal proces rozwoju cztowieka, spote-
czefistwa i kultury, kedry miat przeciez wyprowadzaé coraz dalej poza zwierzgcos.
Autor zwraca jednak uwage na to, iz postepujacy proces uniezalezniania si¢ od
natury wymaga zmiany mentalnoéci oraz odpowiedniej postawy nauk spofecz-
nych, ktdére powinny pokazywa¢, e tak jak trzeba panowa¢ nad przyroda, warto
tez poznawa¢ i kontrolowaé procesy spofeczne. Ludzie z istoty sq zaangazowani
w sprawy wspélne, a to nie sprzyja dystansowi, jaki jest niezbedny, aby coraz bar-
dziej zaggszezajace si¢ stosunki spoteczne nie byly coraz bardziej zagrazajace.

Uczony pisze o potrzebie zapobiegania katastrofom spotecznym, jak rewo-
lucje czy wojny, ktére nie sq nieuniknionym fatum, lecz wynikiem proceséw
spotecznych: ,Samonapedzajacy si¢ charakter dhugotrwatych cykli przemocy wi-
doczny jest tak w procesach rewolucji klasowych badz etnicznych i innych wojen
domowych, jak w procesach wojen migdzy paristwami. We wszystkich tych przy-
padkach przemoc rodzi przemoc, czgsto z pokolenia na pokolenie. Uplywa wiele

100 Zob. tegoz, What is Sociology?, London 1978.
11 Zob. tegoz, Uber den Prozess der Zivilisation, Bern-Miinchen 1969 (Przemiany obyczajéw

w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980).
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czasu, nim impet takiego procesu wyczerpuyje sig. Jako alternatywy wymaga on
wyzszego stopnia dystansu (detachment), samodyscypliny i cierpliwosci (...)""0%

Aby wyjasni¢ ten fenomen, Elias stosuje zalecane przez siebie rozumowanie
integralne. Rzecz si¢ zasadza na emocjach poszczegdlnych oséb. Do takich emociji
nalezy upodobanie do poczucia wyzszosci, mito$¢ whasna, che¢ zaznaczania jej
za pomocg przemocy. ,Jak si¢ wydaje — pisze dalej autor — jaka$ czes¢ mitosci
wlasnej jednostek moze ogarnia¢ jedna z grup, z ktdra jednostka si¢ identyfikuje,
najczeéciej nardéd lub inny typ grupy przetrwania. Poczucie wyzszo$ci wydaje sie
dostarcza¢ cztonkom tej grupy ogromnej narcystycznej satysfakeji”'%.

Jest to sita niedoceniana, ktdra moze zawazy¢ na historii. ,,(...) jesli chce si¢
wiedzie¢, dlaczego z niezmienng sifa nieuchronnie dryfujemy w tym kierunku —
nawet dzi$, gdy wojna grozi zniszczeniem wielkiej czgéci ludzkosci, wraz z uczest-
niczacymi w niej narodami — przynajmniej cze$¢ odpowiedzi na to pytanie lezy
w obietnicy narcystycznej satysfakcji”!*“.

W taki wlasnie sposéb, nieco podobnie jak Fromm, Elias faczy perspekeywe
jednostkows i globalna. Aby sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawiaja przed socjologia
wspolczesny cztowiek i cywilizacja, ta pierwsza musi podja¢ wysitek wypracowania
nowego podejécia; musi poniechaé m.in. krétkiej perspektywy czasowej na rzecz
uje¢ dhugofalowych, cho¢ by¢ moze jest tak, ze pomijanie takich diugofalowych
proceséw spolecznych i zawezenie pola zainteresowani do czaséw wspdlczesnych
stanowi symptom okresu wielkich zmian w wielu krajach, w ktérych aktywni sg
socjologowie, a zwlaszcza oznacza, ze nauka ta napotyka wielkie trudnosci i nie-
bezpieczeristwa'®. Podejscie procesualne wymaga zaniechania pojmowania zja-
wisk spofecznych jako statycznych czy tez ich reifikacji, potrzebne jest natomiast
podejscie figuracyjne.

Trzeba tez wzia¢ pod uwagg, iz zwiazki przyczynowe w zjawiskach spolecz-
nych, takze pomiedzy tym, co jednostkowe (psychiczne) i spoteczne oraz kulturo-
we, maja skomplikowana postaé. Niekoniecznie przebiegaja liniowo i jednokie-
runkowo — cz¢sto maja charakter spiralny lub kolisty, a zaleznos¢ przyczynowa
moze by¢ zwrotna'®.

Do koncepcji, ktére wprost odnosza si¢ do kryzysu spolecznego, zaliczy¢
trzeba takze teorig krytyczna, z oczywistym uwzglednieniem szkoty frankfurckie;j,
ktora glosila potrzebe nauki zaangazowanej — nauki, keéra ma obowiazki. Szkota

192 Tegoz, Zaangazowanie i neutralnosé, przel. J. Stawiriski, Warszawa 2003, s. 6.

1% Tamze, s. 7; tam tez czytamy dalej: ,,(...) triumfu i przewag grupowych, hegemonicznej eks-
tazy zwiazanej z perspektywa kontynentalnego lub nawet globalnego przywédztwa i supremacji”.

194 Tamze, s. 8.

105 7ob. tamze, s. 12.

106 Zob. np. tamze, s. 32 i dalsze.
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ta zapoczatkowana zostala przez powstanie w 1924 roku Instytutu Badari Spo-
fecznych we Frankfurcie nad Menem. Celem Instytutu byly badania polozenia
klasy robotniczej, do$¢ wyraznie inspirowane marksizmem. Do uczonych zwigza-
nych ze szkola frankfurcka zaliczy¢ trzeba Carla Griinberga, Waltera Benjamina,
Friedricha Pollocka, Leo Lowenthala, Maxa Horkheimera, Theodora W. Adorno,
Herberta Marcusego i Ericha Fromma. Uczeni ci wydawali ,,Zeitschrift fiir So-
cialforschung”, a po ostatecznej emigracji do Stanéw Zjednoczonych, w latach
1939-1941 — ,Studies in Philosophy and Social Science”. Za najwybitniejszego
spadkobierce szkoly uwaza si¢ dzi$ Jiirgena Habermasa, o ktdrym bedzie jeszcze
mowa osobno.

Przedstawiciele szkoly frankfurckiej twierdzili, ze pierwsza powinnoscia
uczonego jest krytyka spoleczeristwa i teorii spolecznych. Krytyka oznacza tu
odkrywanie mechanizméw i proceséw rzadzacych spoleczenistwem, ktore nie za-
dawalato tych badaczy z samej swej istoty; to takze ujawnianie uwiklania w éw
zly $wiat, bezradnosci i odpowiedzialnosci teorii naukowych, ktére uwodza, sy-
mulujac cnote niezaangazowania, obiektywizmu i bezstronnodci, ale nie sa tak
niewinne, jak to glosza.

Nauka, tak czy owak, jest zaangazowana, chodzi jedynie o to, po czyjej stro-
nie. Swiat, ktéry byt dzietem warstw wyzszych, a przede wszystkim kapitalistycz-
ny porzadek burzuazji, objawiat wlasnie frankfurtczykom swa zlowieszcza twarz
niemieckiego faszyzmu. Racjonalnos¢ owego $wiata, ktéra zbudowana byla na
industrialnej nauce, zwlaszcza na filozofii i naukach spolecznych, okazata si¢ za-
wodna.

Poczatkowo, za dyrekeji Griinberga w Instytucie, szkofa ta ma wyrazne afi-
liacje marksistowskie. Jak pisze Jerzy Loziriski: , Teoria krytyczna chee by¢ teoria
formutowana z punktu widzenia klasy robotniczej i dla klasy robotniczej (...)”'"".
Celem nie jest jednak rewolucja, czego pragnat Marks, lecz o§wiecenie i ta dro-
ga — emancypacja. Punkt wyjécia stanowi diagnoza wielkiego kryzysu, ktérego to
pokolenie, szczeg6lnie w Niemczech, doswiadezyto z cala brutalnoscia. Frank-
furtczycy, zwlaszcza po tym, jak dyrektorem Instytutu Badari Spolecznych zostat
Horkheimer, dochodza do wniosku, ze aby zrozumie¢ co$ z tego kryzysu, trzeba
jeszcze bardziej zrewidowa¢ Marksa.

Pisatem o dramatach éwczesnej historii, byt to czas miedzy dwiema wojnami
$wiatowymi, wielkich zapasci ekonomicznych, szalejacego bezrobocia, demorali-
zacji, rozpadu wartoéci, dezintegracji spotecznej i chorobliwego wrzenia politycz-
nego, z dwoma totalitarnymi ideologiami w rolach gléwnych. Juz ,(...) w roku
1937 Horkheimer czuje si¢ zmuszony, by stwierdzi¢, ze w spoleczeristwie kapitali-
stycznym »nawet sytuacja proletariatu nie jest gwarancja wlasciwego rozpoznaniac.

17" ]. Lozinski, Witgp, w: Szkota frankfurcka, przel. tenze, t. 1, cz. 1, Warszawa 1985, s. 57.
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Swiat lat trzydziestych coraz wyrazniej prze ku katastrofie, a najostrzejsze tego
przejawy autorzy »Zeitschrift« widza w swych ojczystych Niemczech i nie znaj-
duja zadnego dowodu na to, ze proletariat jako sila pelniaca funkcje dziejowa,
ktorg przypisywal jej Marks i marksisci, gdziekolwiek stara si¢ jej przeciwsta-
wié... i nie chodzi tu tylko o jednostkowa opini¢ Horkheimera. Wszyscy autorzy
»Zeitschrift« widza to wyraznie, ze w procesie przechodzenia kapitalizmu w fazg
monopolistyczna takze robotnicy zostali porwani przez prad, w ktérym ze zrdz-
nicowanego spoleczeristwa powstaje naréd zorganizowany w paristwo totalitarne.
»Nie ma klasy spotecznej — méwi Horkheimer — na ktérej aprobacie mozna by si¢
oprzeds; to samo powtarzaja inni” 1%,

Dlatego zmienia si¢ przestanie szkoly frankfurckiej i teraz, jak pisze Janusz
Mucha, ,(...) socjologia krytyczna i radykalna ma innego od »socjologii tradycyj-
nej« adresata badani. O ile ta druga kieruje uzyskane wyniki ku grupom kierow-
niczym albo na »wolny rynek, gdzie skorzysta¢ z nich moga wszyscy, to znaczy
gléwnie ci, ktérzy moga za nie zaplacié, o tyle ta pierwsza podejmuje wysitki
majace na celu zapoznanie z wynikami jej badari catego spoteczenistwa... Utrzy-
mywanie ludzi w nie§wiadomosci co do wlasciwego obrazu $§wiata powoduje
utrzymanie »status quo«”'%.

Badanie mechanizmdw zniewalajacych juz nie robotnika czy klase robotnicza,
lecz cztowicka w ogéle, zrozumienie proceséw tego zniewolenia, a nastgpnie spel-
nienie funkeji edukacyjnej, aby ogdélowi spoleczeristwa dostarczy¢ instrumentéw
samoobrony, staje si¢ gléwnym zadaniem nauk spofecznych, a w kazdym razie
teorii krytycznej. Jak wyjasnia to Horkheimer, zasadniczym celem takiej krytyki
jest ,uchronienie ludzkosci przed zatraceniem si¢ posréd tych idei i dziatan, ktd-
re istniejaca organizacja spoleczefistwa wpaja swym cztonkom. Trzeba umozliwié
cztowiekowi to, by widzial zwiazek migdzy wlasnymi poczynaniami a ich efek-
tami, pomiedzy jego jednostkowa egzystencja a ogdlnym zyciem spoleczeristwa,
pomiedzy jego powszednimi projektami a wielkimi ideami, ktdre uznaje™*°.

Nauki spoleczne zyskuja w ten sposéb niezwykle znaczenie. Stajg si¢ jedyna
nadziejg ludzkodci. Od nich zalezy los wolnosci calych spoleczeristw, na dobre
i zte. Horkheimer pisze wéwczas: ,,Sa to by¢ moze czasy, gdy mozna si¢ oby¢ bez
teorii, lecz brak ten umniejsza cztowieka i czyni go bezbronnym wobec sity”!!’.

Nauka nie tyle broni, ile jest instrumentem samoobrony spoleczefistwa.

18 Tamze, s. 59.

19" J. Mucha, Socjologia jako krytyka spoteczna. Orientacja radykalna i krytyczna we wspétezesnej
socjologii zachodniej, Warszawa 1986, s. 179.

119 M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii, w: Szkota frankfurcka, przet. J. Lozidski, t. 2,
cz. 2, Warszawa 1987, s. 305.

1 Tamze, s. 307.
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Moze ona jednak by¢ takze obojetna, a wtedy najczeéciej bywa szkodliwa,
staje si¢ Srodkiem zniewalania. ,Dzieje si¢ tak — wyjasnia Herbert Marcuse — gdy
sktadniki autonomii, odkrywania, dowodzenia i krytyki ustgpuja miejsca opisy-
waniu, potwierdzaniu oraz imitowaniu. Magiczne, autorytarne i rytualne elemen-
ty nasycaja mowe i jezyk”''%. Co gorsza, nauka nie tylko moze nie spelnia¢ swej
elementarnej funkcji dostarczania ludziom instrumentéw samoobrony, lecz moze
wrecz uniemozliwiaé t¢ samoobrong. Mechanizm takiej patologii nauki jest na-
stepujacy: ,,w weztowych punktach uniwersum oficjalnego dyskursu pojawiaja si¢
samo-uprawomocniajace si¢ analityczne zdania, ktére funkcjonuja jak formuly
magiczno-rytuale. Wpajane i wbijane w umyst odbiorcy, powoduja zamykanie
tego umystu w kregu warunkéw wyznaczonych formulg™' .

Szkota frankfurcka prowadzita réznorodne badania empiryczne. O ich ksztat-
cie decydowali gléwnie Horkheimer, Adorno i Fromm. Stawne sa prace na temat
rodziny, zwlaszcza ojca autorytarnego, z 1936 roku oraz badania dotyczace oso-
bowosci autorytarnej, prowadzone najpierw w Niemczech, jeszcze w latach 30.,
a potem, drugi raz, w Stanach Zjednoczonych. Nie bede tu wchodzit w szczegoty.
Ciekawe dla moich rozwazan sa jednak spostrzezenia co do programowo metodo-
logicznych aspektéw owych projektéw empirycznych.

Byly to zatem bardzo szeroko zakrojone badania wykorzystujace dorobek
i metodologi¢ rozmaitych nauk i teorii. ,Spécialité de la maison frankfurtczykéw
stalo si¢ faczenie perspektywy socjologicznej z ekonomiczna, psychologiczna i po-
litologiczna, co — jak wida¢ — nie bylo jednak woéwczas skfonnoscia unikalna.
Badania te faczyly specyficznie poszukiwania teoretyczne, ktdre ze wzgledu na
poziom ogdlnosci powinny by¢ okreslane raczej jako filozofia spofeczna, z pomia-
rami empirycznymi osobowosci, postaw, relacji miedzy ludZmi.

Zwlaszcza pod wplywem Fromma, badania frankfurtczykéw czerpaly silne
inspiracje z psychoanalizy. To polaczenie, jak nicktérzy powiadaja, marksizmu
z freudyzmem mialo pozwoli¢ dotrze¢ do ukrytych przed samymi badanymi pod-
$wiadomych przestanek i motywdéw wyboréw politycznych i innych zachowan
spotecznych. Ta droga prébowano wyjasnia¢, a nawet przewidywac stan spole-
czefistwa, jego losy i wydarzenia — np. narastanie faszyzmu.

Za Andrzejem Kaniowskim wymierimy trzy sfery koncentracji uwagi badaw-
czej, ktore mialyby zostaé zintegrowane w syntetycznych badaniach inspirowa-
nych teorig krytyczna:

1) wymiar panowania politycznego (podstawa teoretyczna to przede wszystkim
teoria kapitalizmu paristwowego Pollocka);

12 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, dz. cyt., s. 116.
3 Tamze, s. 118-119.
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2) wymiar indywidualny, psychiczny (czerpiacy obficie z Frommowskiej wersji
psychoanalizy);

3) wymiar kulturowy (z podlozem silnej w szkole frankfurckiej teorii kultu-
ry masowej i przemystu kulturowego — Benjamin, Lowenthal, Horkheimer,
Adorno)'4.

Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, uwolniwszy si¢ od Marksowskiej kon-
cepcji obiektywnosci intereséw klasy robotniczej, nie poradzita sobie ze znalezie-
niem innego punktu odniesienia, czy raczej ,,podparcia’, swoich rozwazan'">. Pré-
ba postawienia inteligencji na pozycji podmiotu historii, zamiast Marksowskiego
proletariatu, byla roszada, ktéra nie mogla si¢ zakoriczy¢ sukcesem. Mozna mie¢
inne jeszcze watpliwosci co do dorobku tej szkoly. Na przyklad, wedtug frankfurt-
czykéw rozum ma charakter instrumentalny — ale wobec czego lub kogo, warto
zapyta¢? Znika podmiot dziejow lub tez staje si¢ nim czlowiek, albo moze czlo-
wieczeristwo w ogéle. Powstaje co$ w rodzaju ontologii emancypacji, ktora jednak
wyraznie zawieszona jest w sferze aksjologiczne;j.

Céz mialoby czyni¢ emancypacje wartoscia uprawniong do tego, by na niej
konstruowany byl $wiat spoteczny? Ona sama czy co innego lub kto$ inny? Naj-
wyrazniej sa to watpliwosci wynikajace stad, ze inaczej niz w przypadku trady-
cyjnej nauki, dla przedstawicieli teorii krytycznej wazniejsze jest nie to, jaki jest
$wiat, lecz to, jaki by¢ powinien. W ten sposéb frankfurccy teoretycy jawnie
opowiadaja si¢ przeciw Weberowskiej zasadzie wolnosci od wartosciowania, z pre-
medytacja czyniac swa teori¢ koncepcja raczej ideologiczna, czy tez budujac ja
na zalozeniu ideologicznym. Sam Horkheimer pisat wprost: ,,O wartosci teorii
nie decyduje wylacznie formalne kryterium prawdziwosci (...). O wartosci teorii
decyduje jej zwiazek z zadaniami, ktére w konkretnym momencie historycznym
podejmowane sa przez postgpowe sily spoteczne™ .

Warto jednak zauwazy¢, iz, jak si¢ wydaje, takim punktem oparcia teoretycz-
nego ma by¢ obicktywizm wartoéci dobra jednostki jako takiej, ktéra pojmowana
jest jako abstrakeyjna istota zdolna do rozwoju i wolnosci, a takze uprawniona do
emancypacji. Jednakie w praktyce konkretnym ludziom zawsze co$ przeszkadza
w realizowaniu tej wartosci: kultura, instytucje, niesprawiedliwe stosunki spo-
feczne (tj. bedace wytworem kapitalizmu), w koricu wlasna mentalnos¢ ulegajaca
mitom zbiorowych wyobrazen, stuzebnych wobec panujacego porzadku spolecz-

114 Zob. AM. Kaniowski, Teoria krytyczna, w: Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002,
s. 192.

15 Zob. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, War-
szawa 1994.

16 Zob. M. Horkheimer, Przyczynek do sporu o racjonalizm we wspétezesnej filozofii, w: Szkota
[frankfurcka, t. 2, cz. 2, dz. cyt., s. 340.
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nego. Ostatnie prace frankfurtczykéw, zwlaszcza Adorna i Marcusego, byly bar-
dzo pesymistyczne co do mozliwosci samej teorii krytycznej, jak i szans naprawy
$wiata zgodnie z paradygmatem emancypacyjnym.

Marcuse przejat wiele, jak si¢ wydaje, od Antonia Gramsciego, szczegdlnie
przeswiadczenie, iz kapitalizm znajduje wiele dyskretnych i subtelnych sposobéw
podtrzymywania falszywej swiadomosci ludzi pracy. Gléwnie mialoby si¢ to do-
konywa¢ poprzez kulture, keéra wytwarza symbole, znaczenia, mity — méwiac
krétko: ideologie, uprawomocniajace moralnie dominacje, stosunki panowania
i blokowanie mozliwosci emancypacji tych, ktérzy nie naleza do elit. Ta droga,
zdaniem Gramsciego, metody kapitalistyczne uzyskuja o wiele wigcej niz za po-
mocg brutalnej przemocy'".

sLud — wtéruje mu Marcuse — zachowuje iluzje ludowladztwa i nie jest
sklonny do rewolucji. Nadzieja w tym jedynie, iz pod konserwatywna podstawa
ludowg znajduje si¢ substrat odmiericéw i outsiderdw, eksploatowanych i prze-
$ladowanych ludzi innych ras i koloréw skéry, niezatrudnionych i niezatrudnial-
nych”''8. Jeszcze dosadniej rzecz ujmuje francuski marksista i strukturalista, Louis
Althusser, ktdry przyczyn nieodpartej sity aparatu wladzy wspélczesnego paristwa
dopatrywal si¢ we wplywie, jaki ideologia panujacych wywiera na pojmowanie
przez wyzyskiwanych sensu $wiata spotecznego i wlasnego w nim miejsca'®’.

Na gruncie amerykariskim socjologi¢ krytyczna, nickiedy zwana radykal-
na, uprawial z powodzeniem Charles Wright Mills (nawiazujacy do Roberta S.
Lynda). Zwiazany z tzw. nowa lewica przedwczesnie zmarly socjolog, byt twér-
ca takich dziel, jak Biate kotnierzyki'?°, Elita wtadzy'*' lub, szczeg6lnie waznego
z punktu widzenia problematyki tej pracy, The Sociological Imagination'*:. Wyste-
powal on ze zdecydowana krytyka tzw. gtéwnego nurtu socjologii, ktéry nie do-
strzega najwazniejszych probleméw spotecznych lub je ukrywa, a czesto dostarcza
wielkim korporacjom ideologicznych uzasadnieri ich dominagji i wyzysku. Tym-
czasem socjologia winna by¢ w stuzbie wolnosci indywidualnej ludzi tej wolnosci
pozbawionych.

Po rozkwicie w latach 30. i 40., a potem renesansie w koficéwee lat 60. i poto-
wie lat 70. XX stulecia, teorie krytyczne ciesza si¢ mniejszym powodzeniem u so-
cjologéw. Przyczyn jest kilka. Naleza do nich niewatpliwe stabosci teoretyczne,
a takze powodzenie postmodernizmu, dla ktérego te koncepcje tez sa, o ironio,

17 Zob. A. Gramsci, Pisma wybrane, przet. B. Sieroszewska, Warszawa 1961.

"8 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, dz. cyt., s. 313.

19 Zob. L. Althusser, Ideology and Ideological Status Apparatus, w: tegoi, Lenin and Philosophy,
New York 1968.

120 Zob. Ch.W. Mills, Biate kotnierzyki, dz. cyt.

121 Zob. tegoz, Elita wladzy, Warszawa 1961.

122 Zob. tegoz, The Sociological Imagination, New York 1959.
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opowie$ciami ukrywajacymi roszczenie sobie prawa do panowania. Zapewne
jednak wiele z ich dorobku na trwale przeszto do wspélczesnej socjologii. Nie
bez znaczenia jest czas, jaki przezywaja spoleczeristwa. Jak bowiem pisze Janusz
Mucha, orientacja krytyczna ,,(...) pojawiala si¢ w okresach waznych kryzyséw
spotecznych i wraz z nimi przemijata, by po jakims czasie si¢ odrodzi¢. Odradzata
si¢ w nowej postaci, gdyz konieczne bylo ustosunkowanie si¢ do nowych proble-
méw spolecznych”?.

Socjologiem, ktérego poglady byly bliskie frankfurtczykom i ktéry podobne
wydarzenia uwazal za wydarzenia pokoleniowe, byt Karl Mannheim. On tak-
ze diagnozowal powainy kryzys spoleczny i kulturowy oraz szukal mozliwosci
zmiany porzadku spolecznego bez koniecznosci uciekania si¢ do rewolugji; po-
dobnie tez uwazal, iz klasa spoleczng zdolna zracjonalizowaé spoteczenistwo nie
jest proletariat, lecz inteligencja. Sprzecznosci klasowe wyraznie uznawal, inaczej
niz Marks, za jedne z wielu istotnych czynnikéw ksztattowania si¢ spoleczeristwa.
Szukal innych, znaczacych spolecznie proceséw. Stynna jest jego koncepcja po-
koleniowosci.

Punktem wyjécia bylo dla Mannheima stwierdzenie glebokiego kryzysu
kultury, ktéry pociagnat za soba w XX wicku powazne zapasci i tragedie, jak
rewolucje, wojny itp. Kryzys ten rozprzestrzenit si¢ na wszystkie sfery ludzkiej
egzystencji. Mannheim polemizowal z Marksem i cala tradycja koncepcji homo
oeconomicus, réwniez liberalna, ktéra w procesach gospodarczych, produkeji,
handlu i wymiany upatruje istotnych przyczyn determinujacych zaréwno ludzka
osobowo$¢, jak i historig w ogdle, a takze zjawiska spoleczne. Rzecz nie w tym, iz
procesy te nie maja zadnego znaczenia, lecz w tym, Ze nie sa jedynymi istotnymi
czynnikami.

Socjolog ten zachgcat do myslenia integralnego, ktére pozwala zrozumieé,
iz jednostki, w tym ich psychika, wplywaja na instytucje, kulture i historie, ale
tez nie jest rzecza obojetna, w jakim Zzyja spoteczenistwie, jaka ma ono przesztoe,
jak gospodaruje. To wszystko okresla psychike ludzi tworzacych spolecznos¢':.
Mannheim wymienia dwa czynniki zycia spotecznego, ktére uktadajac si¢ w od-
powiednich proporcjach, tworza dwa rézine typy fadu spolecznego. Jest wigc
w spolecznej egzystencji to, co spontaniczne, oparte na wolnosci i swobodzie,
ale jest takze czynnik instytucjonalny — organizacje spoteczne. Zyciem kultu-
ralnym we wspélczesnym, liberalnym spoleczenstwie masowym rzadza gléwnie
prawa charakterystyczne dla ustroju opartego na zasadzie nieingerencji w zycie

12 J. Mucha, Socjologia..., dz. cyt., s. 13.
124 Zob. zwlaszcza K. Mannheim, Czlowiek i spoteczeristwo w dobie przebudowy, przet. A. Raz-
niewski, Warszawa 1974.
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spoleczne, natomiast w spofeczeristwie masowym rzadzonym przez dyktature naj-
wickszy wplyw na zycie spoleczne wywierajg instytucje'>.

Tutaj tez jest ukryty dramatyczny czynnik kryzysu wspdlczesnosci, jeden
z najpowazniejszych probleméw przesadzajacych o historii, ktéry autor propo-
nuje rozwiaza¢ polubownie, tj. do pewnego stopnia poddajac zycie spoleczne

126

planowanemu kierowaniu'?. Wlasnie dlatego niezwykle wazna rolg odgrywa in-

teligencja, jako ta, ktdra tworzy kulture, a wigc takze spoteczne ramy ludzkiego
bytowania'?’.

Przyczyn wielkiego kryzysu kultury czaséw wspétczesnych Mannheimowi
jest kilka. Jedna z nich to zwiazana z rozwojem industrializmu dezintegracja spo-
feczna. Bardzo istotne znaczenie ma takze zaburzona selekcja ,kandydatéw” do
grup elit kulturalnych i inne zjawiska niszczace te elity; a tak wlasnie si¢ dzialo,
zdaniem autora, we wspélczesnym mu spoleczeristwie liberalnym. Wiaza¢ by to
trzeba z negatywnymi (bo sa tez pozytywne) skutkami gospodarki i istnienia spo-
feczenistwa wolnej konkurencgji.

Inng sprawa, dramatycznie istotna, jest formowanie si¢, pozycja i rola elit
oraz relacje miedzy nimi i publicznoscia w liberalnym spoleczefistwie maso-
wym'?. Odnajdujemy tu watki zbiezne z diagnoza Ortegi y Gasseta i Korn-
hausera. Pisze Mannheim: ,przejécie od liberalnej demokracji dla niewielu do
rzeczywistej demokracji masowej powoduje likwidacje posredniczacych strukeur,
natomiast podnosi znaczenie zupelnie ptynnych mas™'#. Kluczowe znaczenie ma
rola, jaka odgrywa zdegradowana pod wieloma wzgledami i w znacznej mierze
sproletaryzowana drobna klasa $rednia, ktéra z jednej strony ma ogromny wplyw
na ksztaltowanie si¢ porzadku spolecznego, z drugiej jednak — usilnie prébuje
powstrzymacé degradujace ja procesy racjonalizacji industrialne;.

Mannheim byt goracym zwolennikiem demokracji liberalnej, ale widziat tez
jej wielkie i haniebne upadki. Starat si¢ zatem dojsé¢ do tego, jak trzeba ja zrefor-
mowad, aby tak rozlegle i glebokie kryzysy nie wystgpowaly w przysztosci. Jedna
z ich przyczyn stanowi masowos¢ spoteczenistw. Nie chodzi jednak o to, ze jest
tak wielu ludzi, lub ze tak powszechnie zyskujg prawa, lecz o to, ze nie zostaly
wyksztalcone mechanizmy i instytucje, ktdre pozwalatyby zaspokaja¢ ztozone po-
trzeby bez naruszania integracji, organicznosci spoleczeristwa i bez wytwarzania
napig¢ powodujacych tak potworne kryzysy.

125 Zob. tamze, s. 117

126 Zob. tegoz, Ideologia i utopia, przet. J. Mizinski, Lublin 1992, s. 26 i dalsze.

127 Zob. tegoz, Inteligencja: jej rola w przeszlosci i wspétezesnie, ,,Colloquia Communia” 1992—
1993, nr 1-12 (57-68).

128 Zob. tegoz, Czlowick i spoteczeristwo..., dz. cyt., s. 138 i dalsze.

129 Tamze, s. 139.
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Takie zalozenia teoretyczne wymagaly swoistej metody. Najkrdcej okreslamy
ja w tej pracy jako integralng. Mannheim ze swoboda siggat do danych staty-
stycznych dotyczacych gospodarki oraz zjawisk spolecznych, np. rozkladu poko-
leniowego w partiach politycznych, jak i do ustaleni historycznych lub rozwazan
natury filozoficznej. Calosciowe podejscie, uwzgledniajace czgdciowy determi-
nizm, ukazywanie zjawisk w ich kontekscie spotecznym i kulturowym — to cechy
charakterystyczne dla jego warsztatu. Zwréémy tez uwage na znaczaca niecheé
do czystego empiryzmu, uprawomocnienie dyskursu metafizycznego, a takze ele-
menty taczenia perspektywy heurystycznej i racjonalistycznej z poszanowaniem
dla tradycyjnych zasad metodologicznych'*. Niniejsza publikacja niezwykle wie-
le, jak czytelnik zauwazyl, zawdzigcza osobnej dziedzinie socjologii, whasciwie
stworzonej przez Mannheima, tj. socjologii wiedzy, ktéra nakazuje bada¢ teorie
naukowe jako wytwory w znacznej mierze uzaleznione od swej epoki i proceséw
spotecznych, jakie ja charakteryzuja.

Pod pewnymi wzgledami do omawianej tutaj orientacji naukowej zaliczy¢
trzeba takze teorig¢ konfliktu; nalezy tu o niej wspomnie¢, skoro byla juz mowa
o szkole frankfurckiej, Eliasie, Mannheimie i Millsie — cho¢ nietatwo zrozumieg,
dlaczego nazwa pojedynczej teorii okresla si¢ tak rozmaite, czgsto odlegle w cza-
sie, nierzadko obce sobie paradygmatycznie koncepgje.

Korzeni teorii konflikeu szuka si¢ u Marksa i jego kontynuatoréw. Niedo-
kladnie mozna by powiedzie¢, iz ich wspélnym zalozeniem jest przekonanie, ze
istote zycia spotecznego stanowi konflikt intereséw réznych kategorii cztonkéw
spoteczenistwa. W jego wyniku dochodzi niekiedy do zmian spolecznych, czasem
o charakterze przefomu historycznego. Konflikt jest zatem tym, co kreuje w spo-
feczefistwie nowe formy. Zwykle tez zwolennicy omawianej tu teorii pozytywnie
odnosili sig do perspektywy zmiany lub nawet wiazali z nig wielkie nadzieje. Sam
konflikt odgrywa wigc w ich przekonaniu bardzo pozytywna role.

Jest jasne, ze konflikt, zwlaszcza o tak przefomowym znaczeniu, jak wspomi-
nali$my, wiaze si¢ z kryzysem spofecznym. Istnieje zatem grupa teorii, dla ktérych
kryzys jest stanem pozadanym, bywa jedna z fundamentalnych wartosci. Jednak-
ze wigkszos¢ teorii, jakie powstaty w latach 50. i 60. XX wieku, uznaje konflikt za
jeden z elementéw dynamiki spolecznej i blizej im do Webera niz do Marksa. Wy-
bitna postacia tej orientacji byt z pewnoscia Lewis A. Coser, ktéry w 1956 roku
opublikowat 7he Functions of Social Conflict, a w 1967 — Continuities in the Study
of Social Conflict. Uwazal on, iz konflikt moze si¢ przyczynia¢ do integracji spo-
fecznej. Jego zrédel szukat raczej w postawach indywidualnych, a nie w interesach
klas spolecznych, czym réznil si¢ od Marksa zasadniczo. Inny teoretyk konflik-

130 Zob. tegoz, Essay on Sociology and Social Psychology, London 1953, s. 185 i dalsze; tegoz,
ldeologia i utopia, dz. cyt.
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tu Ralf Dahrendorf wskazywal na immanentna w zyciu spofecznym zmiennos¢,
u ktérej podloza lezq konflikty. Mechanizmy przywracania réwnowagi naruszanej
przez zmiang sprawiaja, iz ciaglos$¢ i zmiana s3 nieuniknionymi stanami kazdego
spoleczenistwa. Nieréwnos¢ pozycji powoduje rywalizacje o wladze.

Do znaczacych teoretykéw konfliktu zaliczany jest takze wspominany juz
Charles W. Mills. Jego poglady w tej sprawie sytuowaly si¢ blizej Marksa, zwlasz-
cza przekonanie o istnieniu dwéch klas spotecznych charakteryzujacych si¢ anta-
gonistycznymi interesami. Mills §wiadomie angazowal si¢ przy tym po jednej ze
stron. Pragnal, by nauka stuzyla tym, ktdrzy sa w gorszej sytuacji. Zaangazowanie
moze pomdc wyjé¢ wszelkim teoriom z kryzysu, w jakim si¢ znalazty''.

Autorem pdzniejszym, ale o szczegdlnym znaczeniu dla teorii konflikeu, jest
Randall Collins, twérca wydanej w 1975 roku ksiazki Conflict Sociology. Toward
an Explanatory Science. Wspominam o nim w tym miejscu, ale szerzej jego kon-
cepcja zostanie oméwiona w dalszej czedci ksiazki, gdy bedzie mowa o teoriach,
ktére sa proba odpowiedzi na kryzys postindustrialny, a zarazem wychodza poza
niemoc teoretyczna perspektywy modernistycznej i pomodernistyczne;.

Wspomniane wyzej koncepcje teoretyczne, jak wezesniej to okredlitem: ra-
dykalnej zmiany, w wielkiej mierze byly sposobem pojmowania $wiata, charak-
teryzujacego si¢ dramatycznymi konfliktami, czasem — wydawalo si¢ — majacymi
charakter eschatologiczny, ktére mozna przeto rozumie¢ jako najpowazniejsze
kryzysy spoteczne. W jakims sensie koncepcje te byly kolejng odstona dyskursu
naukowego zapoczatkowanego przez Marksa, ale w niematym stopniu stanowity
tez glos w dyskusji z niezwykle poteznym kierunkiem w socjologii XX stulecia,
a mianowicie z funkcjonalizmem.

Gléwne idee tej orientacji pojawialy si¢ stosunkowo wezesnie i zadamawialy
sie w socjologii stopniowo, ale coraz mocniej. Od Spencera wywodzi si¢ préba
calosciowego traktowania spoleczefistwa (jak organizmu), z uwzglednieniem jego

struktury i funkeji'®

. Pojecie funkdji i zwiazane z tym zadania socjologii znaj-
dujemy pézniej u Durkheima'®. Jednakze najpierw postawa funkcjonalistyczna
przyjmuje si¢ w antropologii. U progu lat 20. XX wieku rozwijaja ja Alfred Rad-
cliffe-Brown'* i Bronistaw Malinowski'®.

Antropologia staje si¢ nauka holistyczna — w tym sensie, iz spoleczefistwo

i kulture traktuje jako calo$ciowa strukture nieredukowalng do elementéw czy

131 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 833.

132 Zob. H. Spencer, First Principles, London 1862, s. 216 oraz tegoz, Social Statistics, London
1850, s. 274.

133 Zob. E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przek. J. Szacki, Warszawa 2000.

13 Zob. A.R. Raddliffe-Brown, The Andaman Islanders, Cambridge 1922.

13 Zob. B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, w: tegoi, Dzieta, t. 3, Warszawa

1987.
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proceséw zrozumiatych dopiero w ich wzajemnym powiazaniu. Badacz szuka zja-
wisk i mechanizméw, ktére sprawiaja, iz spoleczno$¢ lub jej kultura sa wiasnie
taka caloscia, tj. zachowuja wewngtrzng integracje i w ten sposdb takie réwno-
wage. Interesujace staja si¢ zatem mechanizmy reprodukeji equilibrium systemu,
ktorych istota sprowadza si¢ do tego, ze spetniaja one wymogi funkcjonalne tegoz
systemu, czyli warunki jego spéjnosci. Nieco to tautologiczne, ale nie stanowi to
pod tym wzgledem wyjatku w teoriach nauk spotecznych. Jasne jest zatem, iz po-
szczegdlne organy spolecznego organizmu i procesy, jakie w nim zachodza, musza
by¢ nastawione na odtwarzanie réwnowagi wewngtrznej.

Jesli wigc system dziala sprawnie, to wszelka zmiana wewnatrz tego syste-
mu (zmiana spoleczna) musi mie¢ Zrédlo zewngtrzne, aby byla mozliwa. Réw-
nowaga spofeczna jest zatem stanem normalnym, a jej brak — patologia. To jedna
z najwazniejszych kosci niezgody miedzy teoretykami konflikcu w szczeg6lnosci
a teoretykami radykalnej zmiany w ogéle. Tu przede wszystkim przebiega granica
wspomnianego wczesniej podziatu teorii regulacji i radykalnej zmiany.

Pod koniec lat 30. funkcjonalizm nie$miato wchodzi do socjologii amery-
kariskiej, aby w pelni rozwinag¢ si¢ juz po II wojnie §wiatowej, gléwnie w pracach
Kingsleya Davisa, Talcotta Parsonsa oraz Roberta K. Mertona. Czas pojawienia
si¢ i popularyzaciji tej orientacji wydaje si¢ nieprzypadkowy. Sadze, ze mozna go
wiazaé ze swoistg reakcja na kryzys lat 30. na $wiecie i jego dramatyczne zwiericze-
nie w postaci wlasnie II wojny §wiatowej. O tym bedzie jednak mowa péznie;j.

Funkcjonalizm socjologiczny przejat bardzo wiele od swego antropologicz-
nego poprzednika. Cho¢ moze nie stosowal $cisle metafory organizmu. Funk-
cjonalisci wola rozwija¢ pojecia struktury i systemu, co pozwalato osiggac o wiele
wyzszy poziom zaawansowania teoretycznego i tworzy¢ niezbedne kategorie ana-
lityczne dla badan socjologicznych.

Przedmiotem socjologii funkcjonalistycznej sa kategorie zjawisk powtarzal-
nych, ktére tworza swego rodzaju wzér, jak role spoleczne, wzory instytucjonalne,
procesy spofeczne, wzory kultury, uczucia ,,uwzorowane” kulturowo, normy spo-
feczne, organizacja grupowa, struktura spofeczna, srodki stuzace kontroli spotecz-
nej itd.’® Metoda staje si¢ za$ tzw. wyjasnianie funkcjonalistyczne, ktdre polega
na wykazywaniu funkcji badanego zjawiska w catym systemie spotecznym'?’. So-
cjologa szczegdlnie interesuje to, jak pewne zjawisko przyczynia si¢ do reproduk-

136 Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przel. E. Morawska, J. Wer-
tenstein-Zutawski, Warszawa 1982, s. 121.

197 Zob. P Sztompka, Logika analizy funkcjonalnej w socjologii i antropologii spotecznej,
w: Metodologiczne problemy reorii socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1971, s. 232.
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Gji equilibrium systemu spolecznego, jakie funkcje pelni, czy jest funkcjonalne,
czy wlasnie moze dysfunkcjonalne'.

Powracamy tu do zalozenia antropologéw funkcjonalistycznych dotyczacego
wymogdéw funkcjonalnych. Piotr Szcompka, uogélniajac koncepcje socjologiczne
w tej mierze, wymienia kilka takich wymogéw:

- odpowiednie stosunki systemu z otoczeniem i whasciwa rekrutacja czton-
kéw,

- istnienie systemu rdl i pozycji spolecznych,

- wymiana informadji,

- wspdlna orientacja poznawcza,

- wspdlne cele,

- normatywna regulacja dzialania,

- normatywna regulacja stanéw emocjonalnych,

- sogjalizacja,

- skuteczna kontrola dewiacji'®.

Widzimy zatem, ze z punktu widzenia funkcjonalistycznego analizowany
w tej ksiazce kryzys trzeba by zapewne rozumie¢ jako zaburzenie proceséw spet-
niania wymogdw systemowych, sformulowanych z grubsza powyzej. Makrosocjo-
logiczne zainteresowania uczonych tej orientacji kazaly im powrdci¢ do pojecia
fadu spotecznego jako kategorii fundamentalnej. Kryzys spofeczny bylby wiec
stanem powaznej, zagrazajacej dewiacji tadu spolecznego. Nie chodzi bowiem
o jakiekolwiek zaburzenie réwnowagi czy zjawisko dezintegracji systemu spofecz-
nego; funkcjonalisci wszakze wiedzieli, iz idealne equilibrium nie istnieje. Rzecz
tylko w tym, czy procesy rozpadu nie przewazaja w ladzie spolecznym nad pro-
cesami reprodukcji, a wigc czy nie zachodzi zagrazajacy calosci systemu swoja
glebokoscia i dtugotrwaloscia stan niezaspokajania wymogéw funkcjonalnych na
poziomie tadu spotecznego.

Bodaj najwybitniejszym funkcjonalista, twérca jednego z najwickszych i naj-
bardziej ztozonych systeméw teoretycznych w historii socjologii, byt Talcott Par-
sons, uczeri i nastgpca Sorokina. Pierwsza z najwazniejszych jego ksiazek, 7he
Structure of Social Action, ukazata si¢ w 1937 roku, ostatnia, 7he System of Modern
Societies, w 1971. Czas jest dla tematu tych rozwazan istotny. W przypadku tego
tworcy wazna cezurg wydaje si¢ II wojna $wiatowa, na co zwraca uwagg takze Szac-
ki'®. Nie podejmuje sie tu przedstawi¢ w calosci pogladéw tego amerykariskiego

138 Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 124.

139 Zob. P. Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spotecznej. Studium ana-
lityczne, Wrockaw 1971, s. 94.

140 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 817.
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socjologa. Wspomng o nich tylko ogélnie i w wielkim skrécie — tyle, by ukaza¢
jak w $wietle jego teorii rozumie¢ mozna kryzys spofeczny.

System spoleczny tworza ludzie, ktérzy w konkretnych warunkach material-
nych i pod wplywem okreslonych wartosci daza do uzyskania maksymalnych gra-
tyfikacji. W tych zabiegach pomocne sg im wzajemne relacje i wspélne dzialania.
Z czasem ulegaja one instytucjonalizacji'*'.

Mamy do czynienia z czterema systemami: spofecznym, kultury, osobo-
wosci i biologicznym. Kazdy z nich, w procesie dzialania, aby przetrwaé, musi
spetniaé cztery fundamentalne wymogi funkcjonalne. Po pierwsze — adaptagji,
ktéra umozliwi takie dostosowanie si¢ do §rodowiska zewnetrznego, aby moz-
liwe bylo osiagniccie celéw. Po drugie — odpowiedniej organizacji zasobéw. Po
trzecie — integracji, co oznacza, ze system musi sobie poradzi¢ ze zréznicowania-
mi wewngtrznymi. Po czwarte w kofcu — reprodukdji equilibrium; konieczne
jest wytworzenie, utajnienie i podtrzymywanie wzoréw odtwarzania wewngtrznej
réwnowagi. W ten sposéb w systemie spolecznym wyréznia si¢ cztery podsyste-
my. Jest to stynny AGIL, schemat taksonomiczny umozliwiajacy badania nauko-
we (adaptation, goal attainment, integration, latency)'**.

Cztery systemy: spoleczny, kultury, osobowosci i biologiczny tworza razem
system dziatania. Podlega on rozwojowi, od mniej — do bardziej ztozonego. Sys-
temy te s3 przedmiotem podzialéw i ponownych scaleri, na wyiszym poziomie
informacyjnym. W samym systemie spotecznym mozemy, zgodnie z tym, o czym
byta mowa wczesniej, wyrdznié¢ cztery podsystemy. Sa to: ekonomiczny, politycz-
ny, spolecznosci i instytucji kontroli spolecznej, socjalizacji. Kazdy z nich spetnia
jeden z wymogdw funkcjonalnych. System socjalizacji umozliwia podtrzymywa-
nie wzordw; system spofecznosci i instytucji kontroli czyni mozliwa integracje;
system polityczny ma prowadzi¢ do realizacji celéw, ekonomiczny za$ spelnia
funkcje adaptacyjna'®.

Trzeba przy tym koniecznie wspomnie¢ o koncepcji rozwoju systeméw spo-
fecznych Parsonsa. Rozwéj ten prowadzi od form prostszych i bardziej pierwot-
nych do wyzszych i bardziej ztozonych. Dzieje sig to, jak wspominatem, poprzez
dwa uzupelniajace si¢ procesy: réznicowania i ponownej integracji. Réznicowanie
prowadzi do ksztaltowania si¢ nowych funkcji, a przeto takie nowych rél, grup,
wzorcédw kulturowych i instytucji. Wymaga to zmian adaptacyjnych w innych
podsystemach, zwlaszcza wartosci i norm. Powstaje tez w wyniku tego procesu
bardziej ztozona struktura spoleczna, co stwarza problem réwnowagi spolecznej
i integracji calego systemu. Proces rozwoju mozna zatem uzna¢ za pomy$lnie

141 Zob. T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, przet. A. Bentkowska, Warszawa 1972.
142 7ob. tamze, s. 281 i dalsze.

143 Zob. tamze, s. 304-305.
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przebiegajacy, gdy zostana wytworzone mechanizmy przywracajace equilibrium
i zwarto§¢ systemu poprzez coraz bardziej abstrakcyjne wzory kulturowe, nowe
systemy norm i wartosci oraz rozw6j kontroli spotecznej, zdolnej zagwarantowad
integracje.

Ewolucja spofeczna jest wigc wynikiem tych dwdch, tak skomplikowanych
proceséw. Parsons utrzymywal, iz widoczne sa trzy fazy procesu rozwoju spotecz-
nego w dziejach, znaczone pewnymi punktami przetomowymi w historii kultury.
Wyrézniat on zatem spoleczeristwa pierwotne, ktére mialyby zostaé przeksztatco-
ne w przejsciowe dzigki wynalazkowi pisma, a nastgpnie w nowoczesne, a to za
sprawa wyksztalcenia sie prawa i jego instytucji'®.

Parsons zerwal z dluga w socjologii amerykariskiej tradycja dominacji ba-
dari empirycznych i skrajnej powsciagliwosci teoretycznej, niekiedy ostro z niej

145

szydzac'®. Najwyrazniej uwazal, iz nie pozwala ona zrozumieé, czym socjologia
powinna si¢ w tym czasie zajmowaé przede wszystkim — wedlug niego zagadnie-
niem, jak mozliwy jest fad spoleczny i jak si¢ on tworzy oraz podlega reproduk-
cji'“. Twérca ten nalezy do tego nielicznego grona wielkich socjologéw, ktérzy
nadziei dla socjologii szukaja w potgznych i wysoce abstrakcyjnych systemach
teoretycznych; siggaja one do calego dorobku nauki, sa zatem erudycyjne, inter-
dyscyplinarne, sa proba gigantycznej syntezy, ktéra — zdaniem autora tej ksiazki
— dotyczyta istoty tego, co przeciwstawia si¢ kryzysowi spolecznemu, jaki moze
dramatycznie zagraza¢ fadowi spolecznemu.

Ten stopient ogdlnosci teorii wydawat si¢ zdecydowanie zbyt wysoki innemu
wybitnemu funkcjonaliécie, Robertowi K. Mertonowi. Sadzit on, iz socjologii
nie sta¢ na ten poziom abstrakcji, na ktérym pozostawal Parsons. Teorie te sg
zbyt oddalone od rzeczywistosci i faktycznego stanu wiedzy, by mogly odgrywa¢
role polegajaca cho¢by na dostarczaniu hipotez do weryfikacji. S zatem jalo-
we!?7. Jednakie Merton nie byl takze zwolennikiem waskiej postawy empiryczne;j.
Stad idea teorii $redniego zasiggu, ktdre zostaly sformulowane na nizszym pozio-
mie abstrakgji, zawierajac wyraznie zdefiniowane i zoperacjonalizowane pojecia
wkomponowane w twierdzenia o zaleznosciach zjawisk o ograniczonym zasi¢-

gu'®®. Zdaniem tego badacza, teoria musi by¢ skutkiem diugiej kumulacji badan

144 Zob. T. Parsons, Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives, New York 1966, s. 22
i dalsze; tegoz, The System of Modern Societies, New York 1971.

14 Zob. np. tegoz, On Building Social System Theory. A Personal History, ,Daedalus” 1970,
jesien, s. 830.

14 Zob. np. opinie: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 814-815.

147 Zob. R.K. Merton, Discussion of Parsons ,, The Position of Sociological Theory”, ,American
Sociological Review” 1948, nr 13, s. 164-166.

148 Zob. J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, przel. G. Woroniecka et al., Warszawa

2004, s. 25.
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naukowych; gdy odbiega zbyt daleko od tego procesu, przestaje by¢ uzyteczna.
Hipoteza teoretyczna jest konieczna, aby ukierunkowywa¢ badania empiryczne,
uczynic je czym$ wigcej niz kolekcjonowaniem danych, ale nie moze wyprzedzaé
nadmiernie stanu tych badan.

Merton z pewnoscia uczynit paradygmat funkcjonalistyczny bardziej otwar-
tym, mniej ortodoksyjnym i mniej totalnym. Na pewno przedtuzylo to zywot-
no$¢ tego paradygmatu w socjologii. Nie jest jednak przedmiotem tej ksiazki
analiza pogladéw owego wybitnego uczonego. Szukamy raczej u poszczegdlnych
autoréw wypowiedzi badz wprost, badz posrednio odnoszacych si¢ do kryzysu
socjologii lub (a to oznacza tez: i) spoleczeristwa. To szamotanie si¢ teoretykéw
w kwestiach metodologicznych, jak tez bezposrednio dotyczacych przedmiotu so-
cjologii, a wigc w sprawach absolutnie fundamentalnych: co i jak bada¢, $wiadezy
jednak o niepokoju, o braku zadowalajacej i aprobowanej powszechnie odpowie-
dzi; o tym, ze socjologia, niezaleznie od badanego przez nig $wiata, ma klopoty
sama ze soba.

Interesujace z punktu widzenia tej ksiazki sg tez te poglady Mertona, ktére
tworza konstrukeje teoretyczng zdolna uwzgledni¢ zjawisko kryzysu spotecznego,
tak jak go w tej pracy ujmuje. Z tego powodu warto zauwazy¢, ze uczony m.in.
ostabia radykalizm twierdzenia, iz wszystko, co istnieje dtuzej w systemie spo-
Yecznym, musi sprzyjaé equilibrium, zatem takze integracji tegoz systemu. Byla
jednak mowa juz wczesniej o tautologicznym charakterze takiego wnioskowania.
Merton wskazywal, ze niekoniecznie jest ono prawdziwe. W ztozonym ukladzie
moga wystgpowac zjawiska funkcjonalne pod tym wzgledem dla pewnych pod-
systeméw, a dysfunkcjonalne dla innych lub wrecz dla catosci. Komplikacja, ktéra
uwzglednia Merton, dotyczaca tego, czy dane funkcje sa jawne czy ukryte, mniej
jest tu wazna, choé w ogéle ma ogromne znaczenie'®.

Z kwestia ta wiaze si¢ zalozenie niezbednosci tego, co tworzy system; nie
ma w nim, wedle tego zalozenia, niczego, co nie byloby niezbedne. Merton i tu
wprowadza wlasna korektg do pogladéw wezesniejszych funkcjonalistéw, ktdra
ma znaczenie dla rozwazari o kryzysie. Bez tej poprawki trzeba by wnioskowad,
iz kazda zmiana w systemie jest kryzysem, gdyz narusza to, co jest dla niego nie-
zbedne. Trzeba jednak, zdaniem Mertona, inaczej rozumieé pojecie wymogéw
funkcjonalnych, bez tego radykalnie ewolucjonistycznego zalozenia. Wymogi
funkcjonalne nalezy mianowicie ustala¢ osobno dla kazdego konkretnego sys-
temu spolecznego na drodze empirycznej. Konieczne jest przyjecie, ze pewne
funkcje moga by¢ pelnione rozmaicie i przez rézine strukeury. Socjolog winien
zatem uwzglednic alternatywy funkcjonalne i zrozumie¢ kontekst i ograniczenia

14 Zob. R.K. Merton, Teoria socjologiczna..., dz. cyt., s. 131 i dalsze.
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strukturalne, ktére sprawiaja, iz w rzeczywistosci wystepuja te, a nie inne rozwia-
zania'’.

Ostatecznie Merton proponuje wlasny algorytm badania funkcjonalistyczne-
go, ktére rozpoczynaloby si¢ od opisu dzialania i wzoréw interakeji. To pozwoli
wyrdzni¢ gtéwne funkcje i przej$¢ do wykazania zasadniczego kontekstu strukeu-
ralnego uzasadniajacego gléwny wzdr. Jednym z waznych krokéw bedzie ukazanie
najistotniejszych motywdw dziatan jednostek, czyli zbadanie funkcji jawnych. Ta
droga doj$¢ mozna m.in. do zbadania motywéw konformizmu i dewiacji wobec
wzoru, a tym samym takze do poznania pewnych funkeji tego wzoru. Ostatnig
czynnoscia badawcza bytoby za$ ujawnienie ukrytych funkeji wzoréw i struktur
istotnych dla jednostek, ale takze dla systemu i jego czgdci®'.

Wydaje si¢ zatem, ze kryzys spoleczny to zjawisko, ktére w $wietle teorii
Mertona trzeba rozumie¢ w kontekscie gléwnych dla danego systemu spotecz-
nego wzordw dzialania i strukeur, ktére go umozliwiaja. To sktania do blizszego
zapoznania si¢ z teorig dewiacji tego autora. Nie bede tu wchodzi¢ w szczegély.
Wystarczy, gdy zapoznamy si¢ jedynie z zarysem tej koncepcji, ktéra positkuje si¢
takimi pojeciami, jak role spoleczne, wzory instytucjonalne, normy spofeczne,
wzory kulturowe i inne. Ta siatka pojeciowa pozwalala Mertonowi identyfikowac¢
we whasny, oryginalny sposéb rézne formy dewiacji i przystosowania wewnatrz
systemow spotecznych.

Najpierw zatem Merton wymienia dwie kategorie podstawowe dla zrozumie-
nia konformizmu i dewiacji: wzory celéw oraz wzory norm instytucjonalnych.
»Sposréd wielu elementéw struktury spotecznej i kulturowej — wyjasnia autor —
dwa maja tu dla nas znaczenie bezposrednie. Cho¢ w konkretnych sytuacjach wy-
stepuja one tacznie (...). Element pierwszy sktada si¢ z kulturowo zdefiniowanych
zamierzen i zainteresowan wytyczonych jako usankcjonowane cele dla wszystkich
lub dla réznie umiejscowionych cztonkéw spoleczeristwa (...). Cele dominujace
stanowia uklad odniesienia aspiragji (...). Drugi element struktury kulturowej
okresla, reguluje i kontroluje przyjete sposoby zdazania do owych celéw” "2

Wiele dziatan, ktére moglyby spowodowaé skuteczng realizacje celéw kul-
turowych, jest jednak wykluczonych przez instytucjonalne normy. Jak wyjasnia
Merton: ,Kazda grupa spoleczna nieodmiennie kojarzy swe cele kulturowe z za-
korzenionymi w obyczajach badZ instytucjach przepisami, wyznaczajacymi do-
zwolone sposoby zmierzania do tych celéw”'>. Tak wigc kryterium skutecznosci
czy interesu zbiorowego lub indywidualnych potrzeb nie jest przesadzajace, gdyz

150 Zob. tamze, s. 104 i dalsze.
51 Zob. tamze, s. 121 i dalsze.
152 Tamze, s. 196—197.

153 Tamze, s. 197.
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dobér dozwolonych $rodkéw realizacji celéw zalezy od natadowanych emocjami
wartosci.

Jednak miedzy tymi dwiema kategoriami nacisku na dzialania moze wyste-
powa¢ konflikt. Kultura jest wéwezas Zle zintegrowana, juz to cele, juz to normy
moga by¢ silniejsze. Faktyczna réwnowaga pomiedzy tymi dwoma stanami struk-
tury spolecznej utrzymuje si¢ tak dhugo, jak dtugo jednostki poddane obu ogra-
niczeniom kulturowym osiagaja zadowolenie'™*. Jesli tak nie jest, spofeczeristwo,
ktore oczekuje konformizmu, tj. zastosowania si¢ do norm, musi kompensowa¢
niemozno$¢ zrealizowania celéw.

Analizujac przede wszystkim znane sobie spoleczeristwo amerykariskie, cha-
rakteryzujace si¢ bardzo silnym naciskiem kulturowym na rywalizacje i sukces,
Merton zauwaza, jak Zle czynniki kontrolujace, takie jak zwyczaje grupowe,
obyczaje i instytugje, sa rzeczywicie zintegrowane z celami w hierarchii wartosci
umieszczonymi wysoko'. W takich sytuacjach ludzie, po pierwsze, majg duzy
dylemat, czy stosowal si¢ do norm i stojacych za nimi wartosci, czy raczej by¢
skutecznymi w osiaganiu celéw. Krétko méwiag, jest to dylemat nastgpujacy: za-
sady czy cele. W tego typu spolecznosciach istnieje silny kulturowy nacisk na
cele.

W ten sposéb Merton powraca do znanego nam z teorii Durkheima pojecia
anomii, ktdre u tego pierwszego nabiera znacznie mniej subtelnego i lepiej mie-
rzalnego charakteru. W takich spoleczeristwach mianowicie, zamiast postgpowa-
nia przepisanego instytucjonalnie, metoda najskuteczniejsza w prakeyce, dozwo-
lona kulturowo lub nie, zaczyna by¢ wybierana najczesciej. W miare poglebiania
si¢ owego procesu spoleczeristwo staje si¢ niestabilne i pojawia si¢ to, co Durk-
heim nazwat ,anomia” (lub brakiem norm)'*®,

Do tej pory mowa byla o wzorach kulturowych. Jednak zgodnie ze swymi
zalozeniami analizy funkcjonalistycznej, Merton interesuje si¢ takie sposoba-
mi przystosowania si¢ jednostek do spoleczeristwa pozostajacego pod wplywem
owych proceséw kulturowych. Tam, gdzie cele kulturowe i zinstytucjonalizowa-
ne normy sa zintegrowane, najczestszym sposobem przystosowania jest konfor-
mizm'”’. Tam za$, gdzie cele wygrywaja z normami, postawa dominujaca staje si¢
innowacja, czyli dzialania nastawione na odniesienie sukcesu z wykorzystaniem
instytucjonalnie zakazanych $§rodkéw'®. Gdy jest przeciwnie, pojawia si¢ rytu-

154 7ob. tamze, s. 198.

155 Zob. tamze.

15 Zob. tamze, s. 198-199.
157 Zob. tamze, s. 204—205.
158 Zob. tamze, s. 205-213.
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alizm, czyli z jednej strony obnizenie aspiracji i potrzeb, a z drugiej — koncentracja
na formach spolecznych, przestrzeganiu zwyczajow i tradycji'™.

Merton przewidywat tez sytuacje, gdy nacisk zaréwno na cele, jak i na nor-
my jest staby. Sposobem przystosowania typowym dla takich okolicznosci jest
wycofanie. Polega ono juz to na defetyzmie, juz na eskapizmie lub kwietyzmie'®.
W przeciwienstwie do konformisty — dzi¢ki ktéremu obracaja si¢ tryby spote-
czefistwa — taki dewiant stanowi nieproduktywne obciazenie. W przeciwienistwie
do innowatora, ktdry jest przynajmniej ,przebiegly” i aktywny, nie dostrzega on
zadnej wartosci w osiagnieciu celu, a wiec w odniesieniu sukcesu, tak wysoko
cenionego przez kulture. W przeciwieristwie za$ do rytualisty, ktéry przynajmniej
stosuje si¢ do zwyczajéw, ledwo zwraca on uwagg na praktyki instytucjonalne'®’.

Z naszego punktu widzenia interesujaca bedzie ostatnia kategoria typologii
Mertona: bunt. Jest to reakcja na sytuacje, ktora prawdopodobnie bez watpli-
wosci nazwaliby$my kryzysem. Tak bunt opisuje autor: ,ten rodzaj przystosowa-
nia wyprowadza ludzi na zewnatrz otaczajacej struktury spofecznej, aby tworzyli
wizje i probowali realizowa¢ strukturg nowa, to znaczy zupelnie przeksztalcona.
Zaktada to wyobcowanie z panujacych celéw i wzorcédw, ktdre uznawane sa za
czysto arbitralne. Arbitralne zas$ to, $cidle rzecz biorac, takie, jakie nie sa ani pra-
womocne, ani tez nie sa w stanie wyegzekwowad postuszenistwa, poniewaz réwnie
dobrze sytuacja moze wyglada¢ inaczej”'*.

W innym miejscu swego dzieta Merton tak wyjasnia te reakcje: ,, To, co skla-
nia do zachowan dewiacyjnych i powoduje rozpad systemu normatywnego, to
konflikt pomigdzy wartoéciami zaakceptowanymi kulturowo a ustrukturowa-
nymi spolecznie trudnosciami ze sprostaniem im w prakeyce. Wynikajaca stad
anomia moze jednak tylko poprzedzaé pojawienie si¢ nowych norm i t¢ wlasnie

reakcje w typologii przystosowania nazwali$my »buntem«”'®

3. Dalej autor opisu-
je warunki, w ktérych tego typu postawy prowadza do wzrostu przestgpczosci,
zwlaszcza do rozwoju gangéw i rozmaitych subkultur, albo do rewolugji, czyli
sytuacji, w ktérej przeksztalceniu ma ulec zaréwno struktura normatywna, jak
i spofeczna.

Merton nie zaweza przyczyn dewiacji do wspomnianych wyzej sprzecznosci
miedzy celami i normami, lecz uwzglednia tez takie czynniki, jak nieodpowied-
nio§¢ systemu rél spolecznych i pozycji spotecznych, ktéra prowadzi m.in. do
braku gratyfikacji spolecznej za oczekiwane wyrzeczenia i nieosiaganie sukcesu

159 Zob. tamze, s. 231-216.
160 Zob. tamze, 5. 216-218.
161 Zob. tamze, s. 217.

162 Tamze s. 218.

165 Tamze, s. 251.
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w postaci spotecznie okreslanych celéw. Wiaze si¢ to cisle z pozycja spoteczna
i rolami spolecznymi odgrywanymi przez konkretne grupy czy warstwy spolecz-
ne'®. Ten watek podkresla Anthony Giddens, gdy pisze: ,Do gléwnych warto-
$ci powszechnie uznawanych w spoleczeristwie amerykariskim (...) nalezy sukces
materialny, a Srodkami do osiagniccia tego celu majg by¢ samodyscyplina i cigz-
ka praca. (...) Wickszo$¢ oséb, ktére wywodza si¢ ze Srodowisk nieuprzywilejo-
wanych, ma niewiele konwencjonalnych mozliwosci awansu, jesli w ogéle maja
jakickolwiek szanse. Jednakze osoby, ktére nie odniosty sukcesu, spotykaja si¢
z potepieniem swej rzekomej nieudolnosci. W tej sytuacji znajduja si¢ one pod
silng presja, by zrobi¢ co$ za wszelka ceng, za pomoca legalnych lub nielegalnych
$rodkéw. Wedlug Mertona dewiacja jest zatem produktem ubocznym nieréwno-
$ci ekonomicznych i braku réwnosci szans™'®.

Jednakze Mertonowi chodzito moze o co$ wigcej niz tylko o nieréwnosci eko-
nomiczne, skoro pisal réwniez o nieréwnosci pozycji spotecznych, zréznicowaniu
16l z tego powodu, a zatem takze o nierdwnosci rozmaitych rodzajéw gratyfikacji,
jak np. prestiz. Nierownosci mialy tez polega¢ na tym, iz z réznymi grupami lub
warstwami spolecznymi zwiazane s3 odmienne cele i normy, jak i wzory kultu-
rowe. Ostatecznie jednak trzeba si¢ zgodzi¢, ze Merton wykazywal rzecz do$¢
zdumiewajaca jak na klasyka funkcjonalizmu, za jakiego uchodzi, to mianowicie,
iz nieréwnosci spoleczne, pewna ich posta¢, sa nieracjonalne, tj. niefunkcjonalne
i zagrazaja nie tylko tym grupom, ktére uposledzaja, lecz nickiedy takze wszyst-
kim innym, calosci spoleczenistwa, jego trwalodci i jakosci.

Jesli funkcjonalistom, nie bez racji, zarzuca si¢ konserwatyzm, a co za tym
idzie, ideologizowanie nauki, przekraczanie nakazu wolnosci od warto$ciowania,
to by¢ moze s3 to stuszne zarzuty, cho¢ nie bardziej prawdziwe w stosunku do
funkcjonalizmu niz do innych kierunkéw socjologii, z teoria Webera wlacznie.
Merton jednak zdaje si¢ wykraczaé poza prosta admiracje elit rzadzacych, glory-
fikacje kapitalizmu i modelu amerykariskiego oraz niech¢é do wszelkich zmian
spolecznych.

W tym kontekscie warto si¢ zastanowi¢, co moze oznaczaé pojecie kryzysu
spotecznego. Wydaje si¢, iz moze on by¢ rezultatem szeroko rozumianych nie-
réwnosci spolecznych, jesli uruchamiaja one takie wzory, przekonania, wartosci,
normy i cele kulturowe, ktére z kolei uruchamiaja tego rodzaju dazenia, prag-
nienia i aspiracje, dla jakich realizacji brak w spoteczenstwie $rodkéw prawnych
i mozliwosci instytucjonalnych. Zwlaszcza te grupy i warstwy spoteczne, ktérym
spoleczeristwo zgotowalo drastyczne niezgodnosci migdzy celami i §rodkami, sa
narazone na anomig i dewiacje.

164 7ob. tamze, s. 198.
1 A. Giddens, Socjologia, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2004, s. 229.
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Do teorii spotecznych, jakie trzeba wiaza¢ z ta faza kryzysu industrializmu,
ktéra doprowadzita do II wojny $wiatowej, zaliczy¢ trzeba prace bedace rozra-
chunkiem z dramatycznymi wydarzeniami pierwszych dekad XX wicku, az do
owej wojny wlacznie, oraz niekiedy reakcja na jej skutek w postaci rozwoju tota-
litaryzmu radzieckiego, umozliwionego whasnie przez t¢ wojng . O ile bowiem jej
koniec przyniést zdecydowang zmiang fadu spotecznego w Europie Zachodniej,
USA i wielu jeszcze miejscach na $wiecie, o tyle w wielu innych wydarzenia te
nie wplynely bezposrednio na fad spoleczny, lecz spowodowaly co$ zupelnie od-
wrotnego niz w paristwach Europy Zachodniej — przyniosly totalitaryzm. Do tej
ostatniej grupy nalezg patistwa Europy Wschodniej i Srodkowej, niestety z Polska
wlacznie. W tym sensie rozliczenie ze zmorami tej fazy industrializmu trwato
i po II wojnie §wiatowej, cho¢ dotyczylo juz innych terytoriéw i systemdéw spo-
fecznych.

Przypomnijmy: cezurg przyjeta w tej pracy sa lata 60. XX stulecia. Dotad
omawiane byly tu koncepcje, ktére powstaly jako odpowiedz na kryzys $wiatowy
lat 20. i 30. z jego apogeum w postaci II wojny swiatowej. Uwzgledniam teorie
sformulowane po wojnie, ale wyraznie bedace odpowiedzia na nig lub na kryzys,
ktory ja poprzedzit. Oczywiscie, nie zawsze mozliwe jest Sciste przestrzeganie tej
cezury, gdyz ludzkie zyciorysy, a takze intelektualne reakcje na wydarzenia histo-
ryczne i przezywane procesy kulturowe, spoleczne i ekonomiczne rzadko uktadaja
si¢ w tak prosty i czytelny sposob. Ogélnie rzecz biorac wydaje si¢ jednak, ze
mozna zaryzykowaé uwagg, iz teorie, ktére powstaly w latach 1920-1960, czy
tez takie, ktérych autorzy w tym czasie przezywali rozkwit i apogeum swej twor-
czo$ci, maja swoja specyfike. I taki porzadek analizy przyjatem, odwolujac si¢ do
typologii Burrella i Morgana.

Oméwione jednak dotad zostaly te koncepcje, ktére zgodnie ze wspomnia-
ng typologia mozna zakwalifikowa¢ do teorii socjologii obiektywistycznej. Teraz
pora zaja¢ si¢ takimi, ktore naleza do paradygmatu subicktywistycznego.

W pierwszej kolejnosci zatrzymam si¢ nad teoriami interakcjonizmu symbo-
licznego. Nawiazuja one do wspominanej juz teorii Meada. Poglady tego uczo-
nego znajdowaly dos¢ gorace, ale raczej lokalne uznanie. Do obecnej pozycji wy-
nidst go niewatpliwie Herbert Blumer. Badacz ten nie tyle odnosit si¢ do wielkich
wydarzen historycznych, a jezeli nawet — to nie§wiadomie i nieprogramowo, ile
raczej wystapit w opozycji do orientacji obiektywistycznej, zaréwno w jej odmia-
nie omawianej tutaj, jak i do wasko pojmowanego empiryzmu, ktéry dominowat
wowcezas w Stanach Zjednoczonych. Idee, iz spoleczeistwo powstaje w toku in-
terakgji, a przedmiotem wymiany interakcyjnej sa symbole i znaczenia, pojawiaty
sie juz wezesniej (czego $wiadectwo mozna znaleZé réwniez we wezesniejszych
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fragmentach tego tekstu), jednak Blumer nadat im szczegélny ksztalt i wprowa-
dzit do obiegu naukowego pojecie interakcjonizmu symbolicznego'®.

Interakcjonizm symboliczny stronit od rozwazar, ktére dotyczylyby takich
zagadnien, jak tad spoleczny, cywilizacja, wladza czy tez kryzys, pojmowany tak,
jak w tej pracy. Nie bede zatem poswigcal mu tutaj zbyt wicle miejsca. Jednak
znaczenie tego kierunku w socjologii sktania, by o nim wspomnie¢. Warte roz-
wazenia sa réwniez powody, dla kedrych tak wielu, czesto bardzo wybitnych, teo-
retykéw nie chcialo si¢ podobnymi kwestiami zajmowa¢. W latach 50. powstaja
pierwsze z najwazniejszych dziel interakcjonizmu symbolicznego, a w nastgpnych
dziesigcioleciach staje si¢ on jedna z najbardziej doniostych orientacji teoretycz-
nych.

Gléwne idee Blumera daja si¢ chyba sprowadzi¢ do przekonania, iz w trakeie
interakcji miedzy ludZzmi nadawane sa i komunikowane sobie nawzajem znacze-
nia réznych rzeczy, wydarzen itp. W interakcjach uzgadniane sa takze interpreta-
cje owych znaczeri i nadawane im definicje.

Wedtug interakcjonistéw symbolicznych jest to funkcja wymiany gestéw
znaczacych, w wyniku czego tworzy si¢ indywidualna jazi i rézne formy spolecz-
ne. Zwolennicy tej orientacji nie maja jednak sklonnosci do przeceniania struktur
spotecznych i koncentrowania si¢ na powstajacych w interakcjach instytucjach,
gdyz uwazaja, iz maja one charakter zmienny, podlegaja nieustannemu procesowi
przeksztatcania, w permanentnym procesie interakcji. Owszem, istnieja struktury,
instytucje, formy organizacyjne, ale pelnia one rozmaite funkgje, np. struktura-
lizuja sytuacje, tworza ramy dziatania, reprodukuja i podtrzymuja rutyne, ale nie
determinuja, nie maja decydujacego znaczenia, jak chca funkcjonalisci struktu-
ralni. Stad wazniejsze moze si¢ wydawac to, jak ludzie uzgadniaja znaczenia i jak
wytwarzajq instytucje, niz to, jakie one sa.

W procesie porozumiewania si¢, keéry polega przede wszystkim na wymia-
nie gestéw znaczacych, komunikowane sg owe znaczenia, przekazywane symbo-
le, w wyniku czego jednostki zmieniaja swoje zachowania, stwarzajac tym sa-
mym coraz to inne uklady interakeji. Interesujace sa procesy uzgadniania rél,
czyli wzorcédw podtrzymywania definicji i interpretacji, ale wielu przedstawicieli
tej orientacji dostrzega tez, iz ludzie czesto wnosza zupelnie sprzeczne motywy
i sposoby rozumienia sytuacji oraz rél. Wtedy procesy uzgadniania sa szczegdlnie
ciekawe.

Kierunek ten odwoluje si¢ wprost do tradycji socjologii dzialania, traktu-
jac komunikacj¢ symboliczng jako najwazniejsza jego odmiang. Wytwarzana

1 Zob. H. Blumer, Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Englewoods Cliffs—New
York 1969; zob. tez Interpretacje socjologiczne mysli Georgea Herberta Meada, w: Elementy teorii socjo-
logicznych, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, dz. cyt.

126

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



w interakcjach definicja sytuacji jest punktem zasadniczym. W relacjach z innymi
przyjmujemy role spoleczne, uzgadniajac oczekiwania, a przede wszystkim pewne
wzory oczekiwan i gratyfikacji zwiazanych z okreslonymi pozycjami spotecznymi.
Spoleczeristwo jest pojmowane jako zbiorowe dziatanie wiclu jednostek, ktére
podlega takim samym wlasciwosciom jak wszelkie interakeje.

Interakcjonisci symboliczni nie stronig od bada empirycznych, ale koncen-
truja si¢ na przedmiocie swych zainteresowar, a nie na strukturach. Badaja wiec,
jak pod wplywem interakeji konkretni ludzie, w konkretnych sytuacjach, zmie-
niaja pierwotne definicje i interpretacje. Socjolodzy unikaja przy tym tworzenia
twierdzeni i ich weryfikacji, daza raczej do konstruowania mozliwych koncepgji
interpretacyjnych i hipotez.

Badacz nie jest bowiem kims, kto znajduje si¢ na zewnatrz sytuacji i wie
lepiej. On sam réwniez, w procesie badawczym, wchodzi w interakcje i prébuje
zrozumiel, polegajac na interpretacjach, to, co ludzie chca powiedzie¢. Postuguje
si¢ tez ,,pojeciami uwrazliwiajacymi” — jak powiadal Blumer — a nie takimi, kedre
maja by¢ narzedziami precyzyjnej weryfikacji. Pojecia te sa wynikiem wstgpnego
etapu badan, jaki wyrézniat uczony, tj. eksploracji. Polega on gléwnie na probie
postawienia problemu, zrozumienia go, opisu kontekstu. Wtedy dopiero mozliwy
jest etap inspekgji, czyli analizy konkretnych sytuacji i przypadkdw, kedra stroni
starannie od konstruowania modeli i twierdzen ostatecznych.

Blumer stworzyt bardzo silny osrodek interakcjonizmu symbolicznego
w Chicago, ale istnieje tez druga tradycja w tej orientacji, wywodzaca si¢ od Kuh-
na i jego wspdlpracownikéw, ktdra znalazta miejsce na uniwersytecie Iowa. W la-
tach 60. i nastgpnych powstato wicle préb budowania teorii lub tylko programéw
badawczych inspirowanych tymi ideami. Bedzie jeszcze o nich mowa.

W jakis$ sposdb bliska tej odmianie socjologii stala si¢ inspirowana pracami
Edmunda Husserla orientacja fenomenologiczna. Zauwazmy, iz nauka samego
Husserla byla do$¢ daleka od socjologii, ktéra nie budzita w nim ani szacunku,
ani zainteresowania. Natomiast jego my$l wplynela na wielu myslicieli spolecz-
nych: przede wszystkim Alfreda Vierkandta, Theodora Litta, a zwlaszcza Maxa
Schelera, ktérzy publikowali swe prace juz w latach 20. i 30. XX wieku. Dorobek
tego ostatniego wydaje si¢ wart uwagi, ale z powodu jego odrebnosci pomine go
tutaj, aby nie wydtuza¢ przesadnie wywodu historycznego w tej pracy. Zreszta
dzielo to raczej nie wnosi wiele do wiedzy o kryzysie, a $wiadczy o nim tak samo
jak cata socjologia fenomenologiczna. Zajme si¢ tu zatem, a i to tylko pobieznie,
bardziej znaczaca w socjologii koncepcja jednego z uczniéw Husserla, Alfreda
Schiitza.

Schiitz oglosit podstawy swej socjologii w Der sinnharte Aufbau der sozialen
Welt w 1932 roku, pdzniej kontynuowat swe studia w Stanach Zjednoczonych
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(dokad zbiegt przed hideryzmem). Twierdzit, iz $wiat jest konstruowany przez
ludzi w ,,strumieniu ich §wiadomych przezy¢”. W ten sposdb powstaje sfera pew-
nej oczywistosci. Zawdzigezamy ja typizacji, ktéra pozwala wyodrebni¢ w owym
strumieniu przezy¢ typowe i trwale elementy oraz budowad typowe modele rzeczy
i 0s6b, a takze wytwarza¢ w interakcjach $wiat wspélnych przezy¢.

Zdaniem Schiitza, dzialajaca w prakeyce jednostka wyrabia sobie pod wply-
wem interakcji wiedzg potoczng na temat regut spotecznych i calej spotecznej rze-
czywistosci. Moze by¢ ona mylna, na pewno jest subicktywna, ale dla jednostki,
ktora ja posiadla, jest prawdziwa, obiektywna. Co wigcej, ludzie s3 przekonani,
ze inni takze wiedza o $wiecie to samo, co i oni. Umozliwia to komunikacje.
Najczgsciej zreszta wiedza ta nie tworzy systemu uswiadamianych i krytycznie we-
ryfikowanych pogladéw, lecz raczej uktad ukrytych zalozeri i milczaco przyjetych
procedur. Gdy ludzie napotykaja informacje naruszajace ich przypuszczenia co do
wspélnoty wyobrazeni o spoleczenistwie i jego regutach, ignoruja je.

W wytwarzaniu przekonania o tym, iz $wiat jest taki sam dla wszystkich,
pomaga socjalizacja. Ludzie biora udzial w procesie typifikacji, czyli wzajemnym
klasyfikowaniu si¢, co pozwala z kolei dostosowywa¢ si¢ do tych klasyfikacji'®”.
Turner zwraca uwagg, ze poczucie wspélnoty $wiata oraz sposéb, w jaki ono si¢
tworzy, moga si¢ okaza¢ wazniejsze dla utrzymania porzadku spolecznego niz za-

warto$¢ czy tres¢ tego, co wspdlne'®

8. Tak wigc tym, co kreuje $wiat spoleczny,
jest wzglednie powszechne ztudzenie co do wspélnych przekonar na temat tego
$wiata. Pomagaja w tym umiejetnosci ignorowania faktycznych réznic, gdy na nie
natrafiamy, brak nawyku krytycznej analizy owego wspélnego $wiata oraz socjali-
zacja, ktora dzieki procesom typizacji pozwala dostosowywac do siebie nawzajem
nie tylko poglady, lecz takze zachowania.

Na tym tle rysuje si¢ zadanie i metoda, jaka wyznaczyt niemiecki uczony
socjologii. Ma ona dokonywa¢ typizacji drugiego rzedu, a to poprzez konstru-
owanie modeli na podstawie artykutowanych przez aktoréw interakcji wyjasnient
swych dzialai. Zadaniem socjologa jest réwniez obserwowanie ludzi czynnych
w praktykach zycia codziennego, aby pozna¢, jak wychodzac od swych subiek-
tywnych i indywidualnych przeswiadczen o $wiecie, konstruuja wzglednie wspol-
na, intersubiektywna wiedzg, sfer¢ oczywistoéci spolecznej.

Badanie socjologiczne ma na celu poznanie, jak ludzie, positkujac si¢ potocz-
na $wiadomoscia, pozostajac w interakcjach w $wiecie zycia codziennego, ktéry
jest dla nich $wiatem przezywanym, interpretuja go, porzadkuja, tj. nadaja mu

17 Zob. A. Schiitz, The Phenomenology of the Social World, Evanston, Ill. 1967; tegoz, Potoczna
i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, przet. D. Lachowska, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 6,
s. 22 i dalsze.

18 Zob. ].H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, dz. cyt., s. 475.
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sens i strukeure, a nastepnie, znowu w interakcjach, buduja i podtrzymuja wspél-
ne, intersubiektywne jego rozumienie. Ludzie, aby zy¢ wspélnie, musza, cho¢
w minimalnym stopniu, uzgodni¢ wspélne przekonania o $wiecie.

Socjolog tak formuje swa postawe badawcza nie dlatego, iz zdobywana
w praktykach zycia codziennego wiedza potoczna ma lepszy dostep do prawdy niz
nauka, lecz dlatego, ze dostgpny badaniu jest tylko 6w $wiat tworzonych i uzgad-
nianych przedstawieni, ktére nie ujawniajg si¢ na dodatek badaczowi inaczej niz
poprzez wnikniecie do wnetrza tego procesu wspdlnego kreowania $wiata przed-

stawianego'®

9. Jak si¢ przekonamy, idee te, mimo ze z powodu przedwczesnej
$mierci autor nie mégt ich nalezycie rozwina¢ i wcieli¢ do praktyki badawczej,
wywarly istotny wplyw na pézniejsze losy socjologii.

Za Markiem Ziétkowskim'® mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze stanowiska
w obrebie interakcyjnego modelu spoteczenstwa. Przedstawicielem pierwsze-
go jest Talcott Parsons, ktérego poglady juz omawialismy. Przykladem drugie-
go stanowiska moga by¢ poglady Herberta Blumera, ktéry — przypomnijmy —
przypisywal zasadnicze znaczenie nie systemowi spolecznemu, lecz interakgji.
Wreszcie — trzecie stanowisko, najbardziej wyposrodkowane, ujmuje problem
w dialektycznej niejako tacznosci systemu i interakeji. Przykladem tej orientacji
jest, zdaniem Zi6tkowskiego, teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa, ktéremu

poswiece miejsce osobno'”!.

199 Zob. A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja..., dz. cyt.; tegoz, The Phenomenology...,
dz. cyt.; zob. tez M. Zibtkowski, Znaczenie — interakcja — rozumienie. Studinm z symbolicznego inter-
akcjonizmu i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, Warszawa 1981.

170 Zob. M. Zi6tkowski, Znaczenie — interakcja — rozumienie..., dz. cyt.

71 Zob. tamze; zob. tez A. Giddens, Socjologia. Zwigzte lecz krytyczne wprowadzenie, przel.
J. Gilewicz, Poznan 1998.
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ROZDZIAL 111

Teorie socjologiczne kryzysu
postindustrialnego

1. Paradygmat obiektywistyczny

Te same lata 60., ktérych kulminacja staja si¢ wielkie rozruchy mlodziezowe
prawie na calym $wiecie, daja w naukach spolecznych poczatek nurtowi krytycz-
nemu wobec dwczesnego spoleczenistwa. Krytyka dotyczy zwlaszeza kapitalizmu
i stanu moralnego. Nurt ten narasta w latach 70.

Bodaj jednym z pierwszych dziel tej orientacji jest opublikowana w 1960
roku ksigzka Daniela Bella 7he End of Ideology. Autor wyprzedzit tam tez¢ Fuku-
yamy, twierdzac, iz nadchodzi koniec pewnej waznej epoki. Kapitalizm osiaga swa
doskonalo$¢ i tym samym uniewaznia rozmaite, zwlaszcza lewicowe, koncepty
ideologiczne, z ideq tzw. trzeciej drogi wlacznie. W nastgpnych dzietach Bell po-
wiaze zmiany cywilizacyjne z rozwojem nowych technologii'.

W The Coming of Post-Industrial Society, ksiazce wydanej w 1973 roku, autor
obwieszcza nadejscie nowej cywilizacji — postindustrialnej wlasnie, w ktérej tra-
dycyjny kapitalizm zostaje zastapiony wyzsza forma gospodarki opartej na ustu-
gach i przetwarzaniu informacji, a nie na produkgji przemystowej. Uslugi mia-
tyby by¢ dziedzina, w ktérej znajdowad bedzie pracg coraz wigeej pracownikédw,
wypieranych z przemystu przez nowe technologie. Dalszy rozwéj tego nowego
typu spoleczenistwa wymaga zwickszonych nakladéw na badania naukowe, ktére
muszg by¢ scentralizowane i zintensyfikowane. Tworzy to spoleczeristwo wiedzy.
Procesy te pociagnaé powinny za sobg istotne zmiany spoleczne. Do nich zali-
czy¢ trzeba formowanie si¢ nowych elit, zwigzanych whasnie z rozwojem nauki,
technologii i sektora ustug, a szczegélnie informacji. Musi to spowodowad istotne
zmiany w stratyfikacji nowoczesnych spoteczeristw. Podstawa powodzenia takiego

! Zob. D. Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New
York 1960.
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spoleczenistwa jest fake, iz nowe technologie, w kazdym sektorze gospodarki: rol-
nictwie, przemysle i ustugach, pozwalaja uzyskiwa¢ wicksza produktywnos¢ przy
mniejszym zatrudnieniu®.

Wielu myfdlicieli tego okresu podzielalo ten nieco naiwny optymizm Bella.
Cho¢ on sam rozumial, ze rzecz jest bardziej skomplikowana. Czytamy o tym
w Kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu, ksiazce wydanej po raz pierwszy
w 1976 roku. Pisze tam autor o trzech systemach obecnego spoteczeristwa kapi-
talistycznego: ekonomiczno-technicznym, politycznym i kulturowym. Zachodza
pomiedzy nimi tytutowe sprzecznosci, gdyz kaidy z nich zorientowany jest na
inne wartoéci lub cele. Pierwszy kieruje si¢ dazeniem do efekeywnosci, drugi —
zasada partycypacji i réwnoéci wobec prawa, a trzeci — wartoscia samorealizagji
i przyjemnosci. Kultura wspétezesnie pelni funkeje uprawomocniania zachowar,
sankcjonuje inne wartoci niz system ekonomiczno-techniczny. Skutkuje to bra-
kiem réwnowagi calego spoleczeristwa i napigciami wywolywanymi wspomnia-
nymi sprzeczno$ciami. Nie sa one jednak grozne dla systemu jako catosci’.

W tym mniej wigcej czasie tworzy Karl Polanyi. Wskazuje on, jak niebez-
pieczne skutki moze przynosi¢ uwodzicielski rynek, stwarzajacy sytuacje, w ktérej
system ekonomiczny nastawiony jest wylacznie na zysk i samoregulacje stad wy-
nikajaca. Autor ukazywat spoleczny sens dzialalnosci gospodarczej, w tym — wy-
miany handlowej®. Juz w 1944 roku twierdzil on, iz z przekonania Arystotelesa
o spotecznym charakterze istoty ludzkiej wynika dla wspétczesnosci znacznie wie-
cej niz zwykle si¢ sadzi; m.in. to, iz dobra materialne miewaja funkcje instrumen-
talng wobec wartosci spolecznych’.

W swym dziele Trade and Market autor wyodrebnil trzy mechanizmy wymia-
ny débr: wzajemnosci, redystrybucji i rynkowy. Pierwszy z nich jest typowy dla
spoleczenistw pierwotnych, ale dominowal tez w $redniowieczu. Gléwna funk-
cj¢ wymiany stanowi integracja spoleczna. Mechanizm redystrybucji polega za$
na obrocie dobrami za posrednictwem mniej lub bardziej centralnych instytucji.
Dokonywac¢ si¢ moze np. poprzez $cigganie podatkéw. W historii czgsto taka role
odgrywalo paristwo. Funkcje tego mechanizmu sa spoteczne i polityczne. Dostep
do decyzji redystrybucyjnych jest uzalezniony od dostepu do wadzy. Moze to
by¢ wazny mechanizm stratyfikujacy spoleczeristwo, ale tez wyréwnujacy dys-
proporcje majatkowe. Od XIX wieku, wraz z rozwojem industrializmu, zaczat si¢

2 Zob. tegoz, The Coming of Post-Industrial Society, dz. cyt.

3 Zob. tegoz, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, dz. cyt., s. 10 i dalsze.

4 Zob. K. Polanyi, The Economy as Institutional Process, w: The Sociology of Economic Life, red.
M. Granovetter, R. Swedberg, Boulder, Col. 1992, s. 41 i dalsze.

> Zob. K. Polanyi, Our Obsolete Market Mentality, ,Commentary” 1966, t. 3, nr 2, dz. cyt,,

s. 113.
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rozwija¢ kapitalizm i wlagciwy mu mechanizm wymiany, tj. wymiana rynkowa,
ktorej gldwna wartoscia jest zysk®, jak to pisat takze Bell.

Polanyi dostrzegal wielki kryzys cywilizacyjny swoich czaséw. Objawiat si¢
on — jego zdaniem — poprzez dramatyczne wydarzenia, ktdre ostatecznie do-
prowadzily do II wojny $wiatowej. Byl to kryzys kapitalizmu przede wszystkim,
a gléwnie jego podstawowego mechanizmu wymiany, tj. redystrybucyjnego. Tak
zwany wolny rynek, zwracajacy si¢ jedynie ku zyskowi, z zasadami leseferyzmu,
to gtéwna przyczyna kryzysu, kedra daje i taki, niezwykle powaznej natury efekt,
iz atomizuje spoleczenistwo.

Jednakze autor nie byt zwolennikiem nieskrgpowanej redystrybucji, jak
w krajach socjalistycznych. Pisal raczej o koniecznosci trzeciej drogi, o potrzebie
korekty redystrybucyjnej, czyli pogodzenia tych dwéch mechanizméw wymiany
i pofaczenia ich w spéjny system. Byt zdania, ze rozwiazanie znajduje si¢ w poli-
tyce welfare state, obawiat si¢ jednak, nie bez radji, jak si¢ potem okazalo, iz rynek
jeszcze nie raz uwiedzie spoleczeristwo, co doprowadzi do nowych kryzyséw’.

Ten watek gospodarczych i technologicznych przyczyn kryzysu cywilizacyjne-
go pojawia si¢ i w nowszej literaturze. Lester C. Thurow pokazuje, jak w latach 60.
gospodarka $wiatowa rosta w tempie 5% rocznie, w latach 70. — juz tylko 3,8%,
w latach 80. —2,8%, a w pierwszej polowie lat 90. — zaledwie 2%. , W ciagu dwéch
dziesigcioleci — pisze autor — kapitalizm utracit 60 procent swego rozpedu”™.

Dalej Thurow wymienia inne jeszcze przestanki pozwalajace diagnozowaé
powazny kryzys ekonomiczny na $wiecie, ktdry rozpoczyna si¢ w latach 70., a po-
tem nasila si¢ coraz bardziej. Nie bedg si¢ tu angazowal w prezentacje danych,
ktore wydaja si¢ dos¢ przekonujace. Dla nas liczy si¢ bowiem fake kryzysu i dia-
gnoza jego przyczyn. Autor uzywa tu, kierujac si¢ dzisiejsza moda wéréd wielu
wspolezesnych uczonych, dos¢ dziwnego jezyka metafor. Pisze o niekorzystnej
dystrybucji dochodéw wynikajacych z ,tektoniki plyt ekonomicznych™. W ten
spos6b zaczyna si¢ kryzys. ,Biologiczne, spofeczne lub ekonomiczne systemy
wkraczaja w okresy naruszonej réwnowagi z wolno ewoluujacymi, lecz mocno
ustalonymi strukturami. Wylaniaja si¢ z tych okreséw z radykalnie zmienionymi
strukturami, kedre znowu zaczynaja wolno ewoluowad. (...) Podczas okreséw na-
ruszonej réwnowagi wszystko jest plynne, nieréwnowaga staje si¢ normg i rzadzi
niepewno$¢!” ™.

¢ Zob. tegoz, Trade and Market in the Early Empires, Glencoe, Ill. 1957.

7 Zob. tegoz, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time, Bo-
ston 1965, s. 234 i dalsze.

8 L.C. Thurow, Przysztosé kapitalizmu..., dz. cyt., s. 10.

% Tamze, s. 16.

10 Tamze, s. 17-18.

132

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



Ostatecznie okazuje sie, iz owych ekonomicznych plyt tektonicznych jest
pi¢é; sa to czynniki o charakterze historyczno-politycznym, demograficznym
i cywilizacyjno-technologicznym. Wspélczesny kryzys fadu spolecznego, ktéry
przybrat rozmiary $wiatowego kryzysu cywilizacyjnego, spowodowat zatem upa-
dek komunizmu, nastepnie technologiczne przejscie w epoke zdominowana przez
galezie przemystu oparte na stworzonym przez cztowicka potencjale intelektual-
nym, zmiany demograficzne, globalizacj¢ gospodarki oraz er¢ bez dominujacego
mocarstwa ekonomicznego, politycznego czy militarnego'’.

Thurow uwaza, ze kapitalizm nie moze nienaruszony przetrwa¢ wchlonigcia
trzeciej czedei ludzkosei i czwartej czgsci obszaru $wiata, ktére staly si¢ jego udzia-
fem jako spadkobiercy po upadlym komunizmie. Sadzi réwniez, ze nowe techno-
logie sprawiaja, iz czynnikiem produkeji o dominujacym znaczeniu nie jest i nie
bedzie juz ziemia lub bogactwa naturalne czy inne naturalne zasoby gospodarcze,
lecz potencjal intelektualny ludzi. Wymusza to wielkie zmiany spoteczne, gospo-
darcze i polityczne, ktdrych nie da si¢ dzi§ w catosci przewidzied.

Kolejnym czynnikiem kryzysu sa wielkie zmiany demograficzne, ktére po-
legaja przede wszystkim na tym, iz populacja ludzka zwigksza si¢ dramatycznie,
starzeje i przemieszcza w przestrzeni. Nadwyzka demograficzna z krajéw biednych
i zacofanych napiera na wyludniajace si¢ i starzejace kraje bogate i nowoczesne.

Istotny proces poglebiajacy kryzys stanowi globalizacja, czyli proces wynika-
jacy ze wspotezesnych przemian technologicznych w dziedzinie transportu i ko-
munikacji. Jest to cios dla narodowych gospodarek. Paristwa zatem rozpadaja sie,
a znaczenia nabieraja koncerny ponadnarodowe i regionalne bloki handlowe.

Nie bez znaczenia jest tez fake, iz tradycyjny czynnik regulujacy polityczne
i gospodarcze stosunki mi¢dzynarodowe, jakim byly wielkie mocarstwa, przestaje
istnie¢. ZSRR si¢ rozpadl, a Stany Zjednoczone stabna. Powstaje wielobiegunowy
uklad, w kedrym gra ekonomiczna bedzie znacznie trudniejsza'?.

Narastajace przez caly kapitalizm napiecia wewngtrzne, ktére doprowadzity
do ogromnych kryzyséw, skoriczyly si¢ w sposéb, jakiego Marks nie przewidziat,
tj. utworzeniem socjalnego panstwa opiekuriczego. ,Ludzie bogaci — pisze Thu-
row — byli inteligentniejsi niz Marks sadzit. Rozumieli, ze ich wasne dlugofalowe
przetrwanie zalezy od wyeliminowania warunkdéw sprzyjajacych rewolucjom —
i uczynili t0””. Powracamy tu do wspominanej wczesniej korekty redystrybu-
cyjnej.

Wiele tu uproszczen, pomylek i naiwnosci. Ale przeciez jesli Thurow myli
si¢ niekiedy w szczegélach, to jednak ma racje, gdy pisze o glebokich zmianach

1" Zob. tamze, s. 18-20.
12 Zob. tamze.
3 Tamze, s. 13.
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siggajacych religii, rodziny, szkolnictwa, ekonomii, wartosci, catoksztattu zycia
ludzkosci. Wydaje sig tez, ze wart zastanowienia jest wniosek, iz $wiatu i kapita-
lizmowi potrzeba innego systemu dystrybucji dochodu, bardziej réwnego, bar-
dziej sprawiedliwego, mniej nastawionego na kumulowanie kapitatu, bogacenie
si¢ najbogatszych i dramatyczne ubozenie nie tylko najubozszych, lecz takze tzw.
klasy $rednie;j.

Wsrdéd teorii poruszajacych watek rozpadu kapitalizmu jako przyczyny
glebokiego kryzysu $wiata trzeba wymieni¢ koncepcje systemu $wiatowego au-
torstwa Immanuela Wallersteina'®. Gleboka, wnikliwa, dokonywana zgodnie
z paradygmatem proceséw dlugiego trwania analiza kapitalizmu doprowadza au-
tora do przekonania o jego niecodwotalnym zmierzchu. Wyjasniajac powiazania
ckonomiczne gospodarczo najlepiej rozwinigtych, bogatych regionéw (centrum
systemu — $wiat) z najbiedniejszymi i najbardziej zaniedbanymi (peryferie) oraz
z posrednimi (pdlperyferic), amerykariski socjolog ukazuje mechanizmy, ktére
musza — jego zdaniem — doprowadzi¢ do kryzysu globalnego.

Teorig t¢ Wallerstein rozwija od lat 70. W wydanej w 1999 roku ksiazce
Koniec swiata jaki znamy® pisze: ,,Pierwsza potowa XXI wieku bedzie, jak sadze,
znacznie trudniejsza, bardziej niespokojna, a jednak bardziej otwarta niz wszyst-
ko, co znamy z XX wieku. (...) Nie trzeba by¢ znawca historii by wiedzie, iz wiek
XX byt wystarczajaco trudny, nawet dla bardzo wymagajacych pod tym wzgle-
dem obserwatordéw. I rzeczywiscie, (...) nowoczesny system $wiatowy, jako system
historyczny, wchodzi w koricowy kryzys i jest nieprawdopodobne, by istnial za

>16

pigédziesiat lat”'. Prognoza budowana na takich przestankach wymaga silnych
nerwéw od czytelnika. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze o przysztym systemie $wiata
niewiele da si¢ powiedzie¢, na razie za$ czeka nas przejscie przez transformacje,
a ,okres przejsciowy bedzie epoka strasznych probleméw (...)”".

Przyczyna nieuniknionego korica kapitalizmu jest to, co leglo u jego podstaw
i w swoim czasie stanowito o Zywotnosci i ekspansywnosci, tj. nieokielznana daz-
no$¢ do akumulagji kapitatu; wydaje si¢, ze dla Wallersteina to wiasnie stanowi

definicyjna wprost ceche kapitalizmu'®. Koricza si¢ wszystkie rezerwy, ktére dotad

' Zob. 1. Wallerstein, 7he Modern World-System, t. 1: Capitalist Agriculture and the Origins of
European Economy in the Sixteenth Century, New York 1974; t. 2: Mercantilism and the Consolidation
of the European World-Economy, 1600 —1750, New York 1980; t. 3: The Second Era of Grear Expan-
sion of the Capitalist World-Economy, 1730-1840, San Diego 1989; zob. tez tegoz, Geopolitics and
Geoculture Essays on the Changing World-System, Cambridge U.K. 1991.

5 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, Warszawa 2004.

16 Tamze, s. 27.

7 Tamze.

18 Zob. tamze, s. 58.
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pozwalaly zwicksza¢ nieustannie t¢ akumulacje. Wyczerpywanie si¢ owych rezerw
wiaze si¢ z czterema tendencjami dlugookresowymi.

Jednym z podstawowych sposobéw zwickszania zysku jest obnizanie kosz-
tow, w tym kosztéw pracy. ,Dochodzimy tu do tego, na czym w istocie polega
kapitalizm, (...) warto$¢ dodatkowa — pisze Wallerstein — jest zawsze dzielona
miedzy tych, ktérzy maja kapital, i tych, kedrzy wykonuja prace™. Gdzie§ istnieje
jednak granica wyzysku, za ktdra grozi zmniejszenie popytu — robotnicy sa tez
konsumentami. Grozi tez rewolucja. Jak stwierdza badacz: ,Kapitalisci majg do
czynienia z pewna podstawowa sprzecznoscia. Jesli w skali $wiata wynagrodzenie
za pracg jest zbyt niskie, to ogranicza rynek (...). Ale jesli (...) jest za wysokie, ogra-
niczeniu ulegaja zyski. Robotnicy oczywiscie zawsze chea zwigkszy¢ swéj udziat
i walczg o to politycznie. Z czasem tam, gdzie tworza si¢ skupiska przemystowe,
daje o sobie zna¢ syndykalna sifa robotnikéw” 2.

Tradycyjna taktyka w takich sytuacjach bylo sieganie po tarisza site robocza,
gotowa pracowac za nizsze wynagrodzenia w gorszych warunkach. Rezerwe zwyk-
le stanowita ludno$¢ wiejska. W epoce narodzin kapitalizmu, a zwlaszcza w czasie
jego najwickszego rozkwitu, tj. w XIX wieku, nedza na wsi byla tak wielka, iz
dostep do taniej i rezygnujacej z wszelkich wymagan sily roboczej stat si¢ nader
fatwy. Dzi$, w zwiazku z wyludnieniem wsi, ta rezerwa jest w wielu miejscach na
$wiecie wyczerpana.

Jednakze z czasem coraz liczniejszy proletariat i plebs miejski w celu obrony
przed wyzyskiem zaczal tworzy¢ ruchy antysystemowe. Na histori¢ kapitalizmu
od XIX wicku sktada si¢ zwalczanie takich ruchéw i staly ich rozwéj. Burzliwe
dzieje tych zmagan wyznaczane sa przez tragedie, zwlaszeza pierwszej polowy XX
wieku. Z czasem jednak ruchy antysystemowe zostaly zalegalizowane i zaakcepto-
wane jako zfo konieczne, a w koricu — dopuszczone do udziatu w systemie wladzy,
cho¢ za ceng wielu powaznych, czgsto bardzo bolesnych kompromiséw?'.

W tej sytuacji akumulacja kapitatu stala si¢ trudna. Zazwyczaj kapitalisci sto-
sowali manewr polegajacy na tym, iz rozszerzano wytwarzanie, siegajac do rezerw
taniej sily roboczej na wsi, bez uszczerbku dla intereséw dawnego proletariatu.
Dzi$ jednak, jak byla juz o tym mowa, rezerwuar ten si¢ wyczerpat w wyniku
deruralizacji, czyli wyludniania si¢ wsi.

Druga tendencja dlugookresowa, wyczerpujaca kolejne tradycyjne zrédlo
akumulacji kapitatu, jest degradacja ekologiczna. Zmniejsza ona coraz bardziej
mozliwos$¢ eksternalizowania kosztéw poprzez bezplatne korzystanie z zasobéw
przyrodniczych.

9 Tamze, s. 58.
20 Tamze.
2 Zob. tamze, s. 49 i dalsze.
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Wallerstein twierdzi takze, iz wbrew oficjalnym deklaracjom dla kapitalistéw
bardzo niekorzystny jest kolejny proces dtugofalowy, jaki stanowi demokratyzacja
spoteczenistw. Demokratyzacja kosztuje, podobnie jak wymagania podmiotowych
pracobiorcéw. Poziom oczekiwan robotnikéw jest znacznie wyiszy niz byt 50 lat
temu. Ostatecznie, pieniadze te mozna uzyskiwa¢ tylko kosztem akumulacji kapi-
tatu. Demokratyzacja nie jest i nigdy nie byla w interesie kapitalistow?.

Wiele kosztéw, jak np. wyksztalcenia i leczenia pracownikéw czy rekultywa-
Gji zniszczonego $rodowiska naturalnego, kapitaliéci przerzucili na paristwo, ktére
ma finansowa¢ demokratyzacje, a zarazem zapewnia¢ porzadek, ochrania¢ mono-
pole, chroni¢ kapitalistéw przed konkurencja itd. W tym samym czasie jednak za-
daja oni obnizenia kosztéw paristwa i zdecydowanej redukeji podatkéw. Czwarta
tendencje dtugookresowa stanowi zatem stabniecie pafistwa, przeciazanego rosz-
czeniami kapitalistéw, ruchéw spotecznych i obywateli, ktérzy réwnoczesnie od-
bieraja mu znaczenie i ostabiajg je. Przy tej okazji stabna takze owe ruchy, ktére,
jak wspominalismy, od dawna legitymizujq paristwo i porzadek spoleczny, teraz
coraz bardziej dramatycznie niespelniajacy swoich funkgji, powodujacy narastaja-
ce niezadowolenie wszystkich.

W ten sposéb, w zupelnie innych warunkach, powracamy do otwartego kon-
flikeu egoistycznych intereséw. Swiat znajduje sie zatem w okresie przejsciowym.
Z chaosu wyloni si¢ nowy porzadek, inny niz ten, ktéry znamy. Inny, lecz nieko-
niecznie lepszy. Tu ruchy antysystemowe ponownie wkraczaja na sceng. Uprzy-
wilejowani beda prébowaé stworzy¢ nowy rodzaj historycznego systemu, ktéry
bedzie oparty na nieréwnosci, hierarchiczny i stabilny. Maja przewage w postaci
wladzy, pieniedzy i informacji®’. Tutaj otwiera si¢ pole do popisu dla nauk spo-
fecznych, ktére moga tworzy¢ nowe utopie, zdolne ukierunkowaé chaos czasu
transformacgji.

Istotng czedcia teorii Wallersteina jest refleksja o cyklicznosci i globalnosci
omawianych proceséw. Autor powoluje si¢ zwlaszcza na koncepcje Kondratieffa
dotyczaca ,,cykli rozwoju: 50-60-letnich, w wyniku ktdérych Zrédta zysku przesu-
nely sig ze sfery produkgji do sfery finansowej (...)”, z drugiej za$ strony wyrdz-
niajaca ,,100/150-letnie cykle hegemoniczne, skladajace si¢ ze wzrostu i upadku
kolejnych gwarantéw porzadku globalnego (...). Cykliczne rytmy koriczyly si¢
regularnymi, powolnymi lecz znaczacymi (...)” przesuni¢ciami geograficznymi
w miejscach akumulacji kapitatu i wladzy?".

Kapitalizm, szukajac nowych rynkéw zbytu, surowcéw, sily roboczej, stop-
niowo eksternalizujac cz¢$¢ whasnych kosztow na kraje stabsze i uboisze, wciagnat

22 Zob. tamze, s. 59.
23 Zob. tamze, s. 60—G61.
2 Zob. tamze, s. 63.
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do swej gry caly $wiat. W ten sposéb wytworzyt si¢ wspomniany podzial na cen-
trum, peryferie i pétperyferie. Mimo przesunig¢, jakie dokonaly si¢ w tym ukla-
dzie, dysproporcje pomigdzy bogatymi i biednymi utrzymaly sie, a nawet wzrosly.
Tak powstal system $wiatowy, ,ktérego koniec nastapi wéwczas, gdy jego powta-
rzajace si¢ trendy osiagna punkt taki, ze fluktuacje systemu stang si¢ dostatecznie
szerokie i gwaltowane i nie beda juz mogly zapewnia¢ odnawiania Zywotnosci
instytugji systemu. Gdy ten punkt zostanie osiagnicty, system znajdzie si¢ na roz-
drozu i poprzez okres (chaotycznego) przejécia zostanie zastapiony przez jeden lub
kilka innych systeméw”?.

Teoria Wallersteina jest oczywiscie kontynuacja szkoly historycznej, najscislej
nawiazuje do szkoly Annales, a takze do Marksa. Stosuje, rozszerzone na procesy
globalne, zalozenia funkcjonalistyczne. Pojecie systemu, ukazywanie zwiazkéw
funkcjonalnych, czgsto wyjasnianie o charakterze funkcjonalistycznym, dos¢ zto-
zona struktura teoretyczna, wszystko to przypomina do pewnego stopnia Parson-
sa, ale w postaci niejako odwréconej. Moze zatem trafniej bytoby powiedzie¢, iz
jest to szczegdlna odmiana teorii krytycznej z jednej strony, a teorii konfliktu —
z drugie;j.

Zwraca uwagg oparcie catej konstrukcji na zalozeniu o prymacie intereséw
i stosunkéw ekonomicznych, ktére staja si¢ niemal jedynymi czynnikami spraw-
czymi spoleczenistwa i historii. Wyraznie tez Wallerstein jest kontynuatorem tych
teoretykéw, ktdrzy analizowali przedmiot socjologii w kategoriach proceséw cy-
wilizacyjnych, odwolujac si¢ do rozmaitych i szerokich kontekstéw. Jawnie budu-
je on swoja teorie na zatozeniach dotyczacych wartosci; jest ona wynikiem wybo-
ru ideologicznego, w czym oddala si¢ od tradycji nakazujacej uczonemu unika¢
warto$ciowania. Cho¢ wiele tez Wallersteina budzi i powinno budzi¢ powazne
watpliwosci i sklania¢ do glebokiej dyskusji, zgodnie z zalozeniami i przedmio-
tem tej pracy powstrzymam si¢ od tego typu analiz.

Od lat 70. ubieglego stulecia pojawia si¢ szereg teorii nawiazujacych mniej
lub bardziej wyraznie do teorii konfliktu, jak np. w pracach Alaina Touraine’a,
o ktérym bedg jeszcze osobno pisaé. Ale nie jest to prosty powrét. Wszystkie te
teorie czerpig obficie z koncepcji Maxa Webera, ale takze rozszerzaja perspektywe
o punkt widzenia socjologii historycznej, z jej odmiang $ledzaca losy cywilizacji
w szczegdlnodci. Wszystkie tez wykraczaja poza Scile ekonomiczna koncepcje
Marksa, dla ktérego konflikt intereséw ekonomicznych byt przestanka kluczowa
dla rewolucji. Twércy tych teorii najcz¢sciej odnosza si¢ do rewolugji chlopskich
lub do Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz rewolucji pazdziernikowej, nie wypo-
wiadaja si¢ zatem wprost o wspdlczesnosci.

» Tamze.
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Pod koniec lat 60. ukazuje si¢ praca Barringtona Moore’a. Autor opisuje
w niej mechanizmy transformacji od rolniczej do przemystowej organizacji spo-
fecznej. Proces ten moze si¢ dokonywaé poprzez zachowanie tradycyjnych, feu-
dalnych stosunkdéw spolecznych i charakteryzujacego je sposobu wyzysku, tyle
ze posiadacze ziemscy staja sie kapitalistami. Wiaza si¢ oni $cisle z biurokracja
paristwowa. W ten sposdb powstaly panistwa faszystowskie, jak np. Niemcy.

Inny proces polegal na tym, e arystokracja i szlachta uwalnialy chfopéw,
ktorzy wspdlpracowali z nimi jako dzierzawcy i stawali si¢ kapitalistami, sprzeda-
jacymi na rynku produkty pracy najemnej, konkurujac z burzuazja. Proces ten,
zdaniem Moore’a, prowadzit do demokracji, jak stato si¢ to w Wielkiej Bryta-
nii. Trzeci sposéb transformacji zasadzat si¢ na tym, iz whasciciele ziemscy bawili
za granica, zadowalajac si¢ zbieraniem renty od swej wlasnosci. Ten model, jak
w Rosji, doprowadzat zwykle do rewolucji. Zwlaszcza jesli renty byty podnoszone
w spos6b bezpardonowy.

Jak wida¢, kazda z tych drég prowadzila do pewnej istotnej zmiany, ale
zupelnie innej. Zmieniat si¢ fad spoleczny, ale w kazdym przypadku na inny.
W zaleznosci od tego wystepowal inny rodzaj kryzysu, najsilniejszy w pierwszym
i trzecim wypadku. Kryzysy te pociagaly za soba dyktature (totalitaryzm) oraz
masowy przelew krwi®.

Dla Charlesa Tilly’ego interesujacy jest przede wszystkim szczeg6lny rodzaj
kryzysu w postaci sytuacji rewolucyjnej i samej rewolucji. Rozpatruje ja w katego-
riach teorii mobilizacji zasobédw. Rewolucja jest, zdaniem tego autora, dziataniem
zbiorowym przeciw wladzy paristwa. Mamy tu wiec juz do czynienia z sytuacja
kryzysowa. Rewolucja dokona si¢ wtedy, gdy pafistwu brak bedzie zdolnosci do
mobilizacji zasob6éw (finansowych, organizacyjnych, materialnych i sit przymusu)
wickszych niz posiadaja zbuntowane zbiorowosci. Wygrana rewolucja polega na
przejeciu wladzy paristwowej. Tilly wymienia pewne czynniki i mechanizmy, jakie
doprowadzily w przesztosci do sytuacji rewolucyjnej”’. Nie wchodzac w szczegély,
mozna powiedzieé, iz s to rozmaite okolicznosci zwiazane ze sporem o wiladze
i zdolno$ciami mobilizowania zasobdw.

Wyjasnienia te autor rozwija w swej pézniejszej pracy®. Dowiadujemy si¢
zatem, iz zdolno$¢ do mobilizowania zasobdéw, a wigc takze gotowos¢ do tworze-
nia sytuacji rewolucyjnej, zalezala w pewnej mierze od konfliktéw padstwa na
arenie miedzynarodowej. Konflikty te, zwlaszcza zbrojne, a szczegélnie gdy byly
przegrywane, powodowaly ubytek ogromnych zasobéw. Réwniez symbolicznych.

% Zob. B. Moore Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the
Making of the Modern World, Boston 1966.

¥ Zob. Ch. Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading, Mass. 1978.

* Zob. tegoz, European Revolution, 1492—1992, Oxford—Cambridge, Mass. 1993.
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Oczywicie zbuntowane rzesze spoleczne nie zawsze sa precyzyjnie i skuteczne.
Rewolucja moze jednak wybuchna¢ wtedy, gdy jest mniej prawdopodobna.

Ten watek zaangazowania w konflikty migdzynarodowe paristwa, jako prze-
stanki sytuacji rewolucyjnej, kontynuuje takze Theda Skocpol. Zanim dojdzie do
rewolucji — twierdzi — musi najpierw wystapi¢ konflike intereséw klasowych i kry-
zys legitymizacji pafistwa w wyniku porazek na arenie migdzynarodowej”. Zwykle
miedzy arystokracja i elita wladzy paristwowej wystgpowaly pewne rozbieznosci
intereséw, ale dawaly one o sobie zna¢ dopiero w wyniku porazki w konflikcie
zagranicznym. Wredy solidarno$¢ klas panujacych bywata powaznie nadwergzo-
na. Wiadze paristwa byly oskarzane o bledy lub nieudolno$é, o straty majatko-
we elit spofecznych. Konflikt nasilat si¢, gdy rzadzacy prébowali wyjs¢ z kryzysu
za pomocg reform. W spos6b nieunikniony musialy one ogranicza¢ przywileje
i majatek najbogatszych. Czynnikiem uprawdopodabniajacym rewolucje byt tez
stan solidarnosci ludu, o co zwykle nie bylo tatwo, gdyz musial on konkurowa¢
o prace i inne zasoby w procesach alokacji spoleczne;.

Jack A. Goldstone uwaza natomiast, iz czynnikiem pierwotnym wywoluja-
cym rewolucje byt wzrost populacji. Postepujac w czasie, komplikowal on wie-
le. Gospodarka stawata w jego efekcie w obliczu koniecznosci zwigkszenia pro-
duktywnodci. Paristwo musiato takze zwickszy¢ zdolnos¢ kontroli i stosowania
przymusu. W rezultacie moglto dochodzi¢ do niewydolnosci ekonomicznej i or-
ganizacyjnej wobec zwigkszajacych si¢ wymagan. Poglebiajacy si¢ konflikt wéréd
elit, niezadowolenie chlopéw, ktérzy nie mogli znalez¢ pracy i srodkéw do zycia,
sprawialy, ze sytuacja rewolucyjna byla gotowa™.

W teoriach i pracach naukowych, w ten lub inny sposéb zajmujacych si¢
kwestia kryzysu, trzeba koniecznie wyrézni¢ takie, dla kedrych kluczowy jest wa-
tek kultury. Najkrécej mozna by powiedzied, ze przyjmuje si¢ tam zalozenie, iz
$wiat jest w stanie wielkiego kryzysu kultury wlasnie, albo ze wspélczesne procesy
kulturowe stanowig przyczyne wielkiego kryzysu $wiata. Sg oczywiscie koncepcje,
ktére zakladaja istnienie czego$ w rodzaju sprzezenia zwrotnego: kryzys kultury
powoduje takze kryzys $wiata. Nie jest to, jak juz wiemy, watek nowy, wspomina-
fem przeciez o pogladach Ortegi y Gasseta.

Wazng ksiazka tego nurtu jest praca zbiorowa Mass Culture of Every Day
Life®'. Jej tres¢ koncentruje si¢ jednak bardziej na znaczeniu kultury masowej
w praktykach zycia codziennego. Ksiazka ta jest tez rodzajem ,ktétni w rodzinie”;
autorzy opowiadaja si¢ za bardziej zréznicowanym rozumieniem politycznego

» Zob. Th. Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia,
and China, New York 1979, s. 17 i dalsze.

3 Zob. J.A. Goldstone, Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley 1991.

31 Zob. Mass Culture of Every Day Life, red. P. Gibian, London—New York 1997.
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znaczenia kultury masowej, wskazuja na jej réznorodnos¢ i pluralizm, ktéry mie-
$ci w sobie tylez manipulacji, co i podstaw do oporu®.

Sposréd powrotéw teoretycznych lat 70. i 80. warto wyrézni¢ odnowienie
perspektywy Ericha Fromma przez amerykariskiego uczonego Christophera La-
scha. Szczegdlnie jego dzieto 7he Culture of Narcissism. American Life an Age of
Diminishing Expectations z 1979 roku® ukazuje istot¢ owej inspiracji, cho¢ jest
napisane niejako w opozycji do Fromma i zawiera niejedna krytyczna uwage pod
jego adresem.

W swym blyskotliwym i glebokim dziele Lasch zajat si¢ zjawiskiem narcy-
zmu wtérnego, ktdry jest nerwicowa, a zatem bledna, reakcja psychiki na bél
i wicieklo$¢ zawiedzionej mitosci. Powstaé moze w dziecinistwie, gdy dziecko
czuje, ze rodzice ignoruja je i nie kochaja, nie licza si¢ z jego potrzebami. Pa-
¢jent dorosly skarzy si¢ na poczucie bezsensu zycia, ma niestabilng samoocene,
skfonnos¢ do depresji, nie umie wspélzy¢ z innymi ludZmi. Narcyz pragnie po-
dziwu innych, ale tych, ktérzy mu okazuja zainteresowanie i sympatie, lekcewazy,
unika bliskich zwiazkéw, roi czasem o swej omnipotencji i wyjatkowosci, uznaje
tez swoje szczeg6lne prawo do zaspokajania wlasnych potrzeb i wykorzystywania
bliznich. Cecha narcystyczna jest catkowite uzaleznienie poczucia godnosci od
akceptacji przez innych ludzi. Czlowiek cierpiacy na t¢ nerwicg panicznie boi
si¢ $mierci i wszelkiej mydli o niej, ma lekowy stosunek do staroéci, a zwlaszcza
do swojego starzenia si, jest stale przenikniety pragnieniem sukcesu, mierzone-
go zewnetrznymi rezultatami, a zwlaszcza bogactwem, skutecznoscia uwodzenia,
uznaniem i wladza. Cierpienie narcystyczne jest swego rodzaju treningiem, kedry
rozwija takie cechy, jak nastawienie na sukces, uwodzicielski wdzigk, umiejetnos¢
sprawiania dobrego wrazenia, sklonno$¢ do powierzchownych — cho¢ czgsto licz-
nych — wigzi spotecznych, tatwo$¢ ulegania modom i opinii.

Zdaniem Lascha, wspélczesne spoleczeristwo amerykanskie (zwhaszcza lat
70. i 80.) szczegdlnie sprzyja upowszechnianiu si¢ narcyzmu®. Autor zauwaza
narastanie w Ameryce nastrojéw katastroficznych. Pod koniec wieku XX te na-
stroje staja si¢ codziennoscia. Liczne filmy katastroficzne i ich popularno$¢ mozna
uznac za szczegdlny przejaw owego procesu. Ludzie czuja si¢ tak obezwladnie-
ni tym poczuciem, ze nie mysla juz nawet, jak przeciwdziata¢ katastrofom, lecz
jak je przezy¢. Nie zamierzaja zmieniaé $wiata, spoleczeristwa, gospodarki, lecz
wytworzy¢ strategie przetrwania. Zamiast angazowac si¢ politycznie, ludzie wola
zatem kupowa¢ wszelkiego rodzaju poradniki i korzysta¢ z pomocy terapeutdéw,

3 Zob. tamze, s. 14 i dalsze.

33 Zob. Ch. Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in An Age of Diminishing Expecta-
tions, New York—London 1991.

3 Zob. tamze, s. 31 i dalsze.
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guru i tworcéw metod radzenia sobie z rozmaitymi kfopotami. Nie rozwiazuje si¢
problemdw, lecz ich unika lub uodparnia si¢ na nie®.

Poczatkéw tego procesu rozwoju postaw sprzyjajacych upowszechnieniu sie
narcyzmu Lasch upatruje w latach 60., ktére przyniosty duze ozywienie politycz-
ne, ale naste¢pnie odczucie bezradnosci i bezsensownosci takiej aktywnosci. Moz-
na powiedzied, iz rodzice, ktérzy w koricu poradzili sobie wéwczas ze zbuntowana
mlodzieza, odniesli pyrrusowe zwycigstwo. Przekonali swe rozpolitykowane dzie-
ci, ze niczego nie da si¢ zmienié, $wiat musi by¢ odrazajacy, a najlepsza strategia
wobec zla §wiata jest zamkniecie si¢ w swej prywatnosci.

Skoro nie warto inwestowad w $wiat, spofeczeristwo i polityke, trzeba zacza¢
inwestowad w siebie, w swdj rozwdj psychiczny, zdrowie, uczucia itp. Towarzyszy
temu rozkwit wielkiego przemystu rozwijajacego poradnictwo, rynek rozmaitych
produktéw i kurséw, kedre pomagaja ksztaltowaé swoja sylwetke, doskonali¢
whasne ,ja”, odkrywa¢ siebie, rozkoszowa¢ si¢ swoim wnetrzem, oddawaé rozma-
itym ekscytujacym przezyciom. Jest to proces alienacji od spoteczeristwa i historii.
Nie liczy si¢ naréd, przodkowie ani potomkowie, lecz tylko ,tu i teraz” i to wy-
facznie jako Zrédo przyjemnosci®.

Kazde spoleczeristwo posiada pewne prakeyki, ktdre maja rozwiazywaé pro-
blemy zwiazane z uniwersalnymi kryzysami mlodosci i dzieciristwa, kazde stwarza
szereg warunkoéw, w jakich jednostki moga godzi¢ swoj egocentryzm z wymaga-
niami spolecznej egzystencji. To znaczy, ze kazde spoleczeristwo tworzy pewien
wzglednie niepowtarzalny wzdr, w ramach keérego formuja si¢ osobowosci. Pod-
$wiadomo$¢ jest modyfikacja natury przez kulture. Stad tez w kazdej epoce — zda-
niem Lascha — w kazdym spoleczefistwie powstaje co$, co mozna okresli¢ (nota-
bene za Frommem) jako podstawowa strukture charakteru. Otdz narcyzm, jak
schizofrenia czy — zwlaszcza — cechy schizoidalne, pojawia si¢ cz¢sciej. Podobnie
neurotyzm, histeri¢ i nerwice obsesyjne identyfikowano z rozwojem kapitalizmu
pierwszej potowy XX wieku.

Tego, jakie sa glebsze spoteczne przyczyny takiego stanu rzeczy we wspolezes-
nej Ameryce, nie dowiemy si¢, niestety, z ksiazki Lascha. Badacz trafnie i w sub-
telny sposob rozréznia podejscie psychologiczne i socjologiczne. Pokazuje, jak,
pod jakimi warunkami, psychologia moze by¢ uzyteczna dla socjologii. Otéz,
jesli wolno tu co$ doda¢, moze ona bardzo pomdc socjologii, gdy — na poczatek —
jej nie zastgpuje. Badanie jednostek nie daje jeszcze informacji o spoleczeristwie,
gdyz to ostatnie nie jest prosta suma jednostek; jednak analizy socjologicznej
w tej ksiazce nie ma. Dowiemy si¢, jak narcystyczna dewiacja wplywa na kulture
w og6le oraz na rézne instytucje spoleczne. Warte uwagi sa rozwazania nad tym,

% Zob. tamze, s. 3 i dalsze.
% Zob. tamze, s. 4-5.
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jak rodzina, media, sport, system edukacyjny i polityczny, biznes, reklama i pro-
dukgja staja si¢ coraz bardziej narcystyczne, jak wspieraja ten rodzaj osobowosci,
promuja tego typu ludzi. Ale dlaczego tak jest, jak przebiegaja te mechanizmy —
o tym Lasch pisal niewiele i do$¢ zdawkowo.

Dla potrzeb tej pracy znaczenie ma jednak rozumowanie, ktére wychodzi od
diagnozy ostrego kryzysu kultury i typu mentalnosci dominujacego w tej kultu-
rze. Cho¢ nie wiemy dlaczego do takiego kryzysu dochodzi, z podziwem mozemy
studiowa¢ jego wplyw na $wiadomos¢ i podswiadomos¢ ludzi oraz na instytucje
i rozmaite przejawy Zycia spolecznego.

To, czego zabraklo u Lascha, mozna odnalez¢ u niektérych komunitarian.
Jedni z nich, zrazeni dominacjg panistwa zawlaszczonego klasowo lub po pro-
stu niewydolnego w reakeji na wyzwania wspéiczesnosci, szukaja naprawy $wiata
w relacjach twarza w twarz lub tez w stanowieniu wspélnot jako idei wspétod-
powiedzialnoéci na poziomie spolecznosci lokalnych, a takze matych grup spo-
fecznych. Wierza oni, iz zaburzenia wiezi w takich spotecznosciach, jak réwniez
ostabiona zdolno§¢ warto$ci moralnych do integrowania spoleczeristw, sa przy-
czynami kryzyséw spotecznych, na ktére odpowiedzia moze by¢ tylko naprawa
tego, co zepsute. Wartosci podporzadkowane wspélnocie, oto recepta dla wspét-
czesnych spoleczenstw.

Niektérzy komunitarianie, jak np. Bellah, sadza jednak, iz zto tkwi gdzie in-
dziej. Szerzej i glebiej definiuja wspétczesny kryzys spoleczny i oczekuja dla niego
bardziej gruntownej naprawy. Stwierdzaja, ze kryzys rzeczywiscie dotyka rozma-
itych sfer zycia spolecznego, ekonomicznego i politycznego, ale nie uwazaja, by
mial on immanentne przyczyny. Przykladowo, rodzina nie rozpada si¢ z powodu
zha, kedre istnieje w niej samej, lecz owo zfo ma zewngtrzne, makrospoleczne,
a czgsto globalne powody. Te koncepcje nie zostang jednak tu omdwione, a to
z przyczyn przedstawionych we Witgpie; sa przede wszystkim natury filozoficznej
i jako takie, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, beda przedmiotem innej ksiazki.

2. Paradygmat subiektywistyczny

Mniej wigcej w latach 60. rozwijajg si¢ teorie i orientacje w socjologii (lub
socjologizujacej filozofii i politologii), ktdre sg tworcza kontynuacjg interakcjo-
nizmu symbolicznego lub tez nawiazuja w jakis sposéb do socjologii fenome-
nologicznej. Mieszcza si¢ one $cisle w paradygmacie okreslonym przez Burrella
i Morgana jako socjologia subiektywna i raczej regulacji niz radykalnej zmiany.
Bylby to zatem paradygmat interpretacyjny.
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Przykladem niech bedzie tzw. etnometodologia®, ktérej zwolennicy, jak Ha-
rold Garfinkel, w przeciwiedstwie do interakcjonistéw symbolicznych, jak wspo-
minany Herbert Blumer, uwazaja, ze istnieja gotowe dla danej spolecznosci wzor-
ce interakeji. Trzeba jednak zastrzec, iz etykietowanie ma tu stosunkowo maty
sens, poniewaz zwlaszcza etnometodolodzy odzegnywali si¢ od teoretyzowania
i tzw. wielkiej socjologii, skupiajac swoja uwage na zjawiskach lokalnych i sytu-
acyjnych.

W potowie lat 60. Garfinkel wprowadza nazwe dla stosunkowo nowej orien-
tacji socjologicznej: etnometodologia®. Idea byla taka, ze warto zastanowic si¢
nad faktem, iz ludzie, w pewnych spofecznosciach, dysponuja zdroworozsadkows
wiedza na temat samej tej spolecznosci i §wiata w ogéle. Etnometodologia nawia-
zuje do paradygmatu fenomenologicznego, czyniac przedmiotem badan metody
tworzenia owej zdroworozsadkowej wiedzy w praktyce zycia codziennego.

Wréd inspiracji etnometodologii, obok socjologii fenomenologicznej, trzeba
tez wymieni¢ filozofi¢ Ludwika Wittgensteina, o keérym bedzie trzeba wiele jeszeze
napisaé, ale w osobnej ksiazce, poswigconej zwiazkom filozofii i socjologii. Wraz
z rozmaitymi konceptami poststrukturalistycznymi i postmodernistycznymi, filo-
zofia ta miesci si¢ w socjologii tzw. zwrotu lingwistycznego. Owa wsp6lna, zdrowo-
rozsadkowa wiedza jest wytwarzana i podtrzymywana nieustannie, w aktach uzycia
jezyka. W ten sposob ludzie takze tworza i reprodukuja tad spoteczny.

Paul Attewell twierdzi, iz etnometodologia wywodzi si¢ bezposrednio z inter-
akcjonizmu symbolicznego Goffmana®. Réznica pogladéw jest istotnie nieduza.
Do wazniejszych rozbieznosci nalezy moze fake, iz Goffman nie negowat istnienia
struktur spofecznych, lecz nie bardzo si¢ nimi interesowat. Wolal raczej zajmowa¢
si¢ interakcjami, ktére do tych struktur prowadza. Etnometodolodzy w ogéle nie
zajmuja si¢ formami ponadindywidualnymi, a zainteresowania Goffmana redu-
kuja do pytania, jak ludzie dochodza do przekonania, ze $wiat spoleczny istnieje
i jak to przekonanie podtrzymuja — zupelnie pomijajac kwestig nie tylko tego, jaki
ten $wiat jest, lecz nawet tego, czy w ogéle istnieje.

»Ojcostwo” wobec tej orientacji socjologicznej — jak wspominaliémy — nalezy
sie tu Garfinkelowi, on to bowiem wprowadzil sama nazwe dla okreslenia ambicji
badawczych, cheac zrozumied, jakie metody ludzie stosuja w danej spotecznosci,
aby nadawa¢ sens sytuacjom, w jakich si¢ znajduja®. Turner ujmuje t¢ perspekey-

¥ Zob. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, N.J., 1967; zob. tez
M. Czyzewski, Socjolog i Zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspétezesnej socjologii interakeji,
Lodz 1984.

3 Zob. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, dz. cyt.

¥ Zob. P. Attewell, Etnomethodology Since Garfinkel, , Theory and Society” 1974, nr 1,'s. 179
i dalsze, za: J.H. Turner, Struktura..., dz. cyt., s. 480.

% Zob. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, dz. cyt.
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we socjologiczna w nastepujacy sposéb: ,,Dla etnometodologa tym, co jest bezpo-
$rednio obserwowalne, sa ludzkie wysitki w kierunku tworzenia wspélnego sensu
rzeczywistosci spolecznej. Tre$¢ tej rzeczywistodei traktuje jako mniej interesujaca
niz metody wykorzystywane przez grupy osob, niezaleznie od tego czy sa to la-
icy, czy socjologowie, metody, ktére prowadza do skonstruowania, potwierdzenia
i zmiany wizji i obrazu tego, co istnieje tam na »zewnatrz«™*.

Do innych, interesujacych kontynuacji etnometodologii zaliczy¢ tez trzeba
prace na temat tego, jak naukowcy pod pozorem obiektywnego badania wytwa-
rzaja kreacje uwarunkowane sytuacjami wewnatrz grupy badaczy*’. Nie istnieja
jakie$ obiektywne znaczenia; poczucie istnienia i znaczen jest wytwarzane przez
nas. Poszczegélne pojecia i definicje, jakimi postugujemy si¢ w dyskursie, sa kon-
struowane w konkretnym kontekscie aktu uzycia mowy oraz w odniesieniu do
innych stéw czy pojeé tworzacych kontekst jezykowy stéw. To przekonanie jest
okreglane na gruncie etnometodologii jako idea indeksalnosci. Tworzy ona, obok
idei zwrotnosci, szkielet koncepcji.

Pojecie zwrotnosci zawiera za§ w sobie przekonanie, iz porzadek spoteczny,
znaczenia, definicje poje¢ sa konstruowane nieustannie w procesie konwersacji
i poza nim nie istnieja. Stalo si¢ to podstawa do krytyki tradycyjnej socjologii,
ktéra, zdaniem etnometodologéw, nie proponuje niczego innego jak wlasnie ta-
kie same jak potoczne, wizje sensu i porzadku. Socjolodzy gléwnego nurtu tym
si¢ jedynie réznia od innych uczestnikéw konwersacji, iz roszcza sobie pretensje
do obiektywizmu i substancjalnosci swych wersji rozumienia $wiata.

Oprécz tych skromnych zalozen, ktére maja charakter przesadzeri natury on-
tologicznej i teoriopoznawczej o wiele wyrazniej niz etnometodologowie zdaja
sobie z tego sprawg i nizby tego pragneli, o istocie tego kierunku decyduje whasnie
metoda, majaca polega¢ na dociekaniu, jak ludzie konstruuja porzadek swego
$wiata i wiedzg na jego temat, jakimi technikami konwersacyjnymi si¢ postuguja,
jak negocjuja znaczenia i przekonania.

Etnometodologia zainspirowata wielu badaczy i stala si¢ zaczynem niejednej
orientacji teoretycznej. Wymieni¢ tu mozna tzw. analiz¢ konwersacyjna, ktérej
zrédet szukad by trzeba réwniez w socjolingwistyce. Badanie rozmowy w warun-
kach zycia codziennego dostarcza, zdaniem zwolennikéw tej orientacji, jedynej
okazji do poznania rél spofecznych, relacji panowania i podlegania miedzy roz-
mawiajacymi.

Rozmowa staje si¢ dla zwolennikéw analizy konwersacyjnej czyms, czym dla
Marksa byta produkcja, a dla Webera — dziatanie spofeczne, czyli gléwnym rodza-

4 J. Turner, Struktura..., dz. cyt., s. 480.
# Zob. np. E. Livingston, The Etnomethodological Foundations of Mathematics, London
1986.
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jem praktyki spolecznej konstruujacej zycie spoteczne. Metoda ta polega na zre-
konstruowaniu regul (wzoréw konwersacji) porzadkujacych do pewnego stopnia
rozmowg, jej rytmu, punktdw zwrotnych itp. Do najwybitniejszych reprezentan-
tow analizy konwersacyjnej zaliczy¢ trzeba przede wszystkim przedwezesnie zmar-
fego Harveya Sacksa®. Byla ona potem rozwijana przez jego wspélpracownikéw,
m.in. Emanuela A. Schegloffa.

Cho¢ trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ tak oryginalne zjawisko jak
tworczo$¢ Ervinga Manuela Goffmana, to wzajemne inspiracje tych prac oraz
etnometodologii i interakcjonizmu symbolicznego nie ulegaja watpliwosci. Au-
tor ten zajmuje si¢ zasadniczo interakcjami jako ulotnymi i plynnymi fakeami,
zachodzacymi sytuacyjnie w relacjach migdzy ludZmi. Interesuje si¢ gléwnie kon-
taktami bezposrednimi, twarza w twarz, do ich analizy wykorzystuje metaforyke
teatralna®. Goffman podkresla wyraznie swe specyficzne i pozornie marginalne
zainteresowania, gdy stwierdza: ,Nie mam zamiaru wypowiadac si¢ o podstawo-
wych tematach socjologii — organizacji spofecznej i strukturze spotecznej”. Jed-
nak ten sam Goffman pisze réwniez: ,,Osobiscie utrzymuje, ze spoleczeristwo jest
pod kazdym wzgledem pierwotne, natomiast przezycia jednostek sa pod kazdym
wzgledem wtdrne; niniejsza praca jest po$wiecona wylacznie temu, co wtérne™.
Mozna sadzi¢, iz nie zachodzi tu sprzecznos$¢ pogladéw, co zdarza si¢ w koricu
wielu autorom, lecz §wiadome zalozenie ontologiczne; nie przeszkadza to temu,
ze Goffmana interesuje — mato poznany przed nim i wazny naukowo — wybrany
kontekst funkcjonowania spofeczeristwa.

Bardzo znany i majacy swéj wplyw na socjologic wyklad postawy etnometo-
dologicznej, ktéry miat tez ogromne znaczenie dla wspélczesnej socjologii, zna-
lez¢ mozina w stynnej ksiazce Petera Bergera i Thomasa Luckmanna pt. Spofeczne
tworzenie rzeczywistosci *®.

Orientacja, ktdra tworzg interakcjonizm symboliczny, socjologia fenomeno-
logiczna, prace Goffmana i etnometodologia, wywarla w swoim czasie, a wigc

% Zob. H. Sacks, A Initial Investigation of the Usability of Conversational Data for Doing Socio-
logy, w: Studies in Social Integration, red. D. Sudnow, New York 1972.

# Zob. H. Sacks, G. Jefferson, E.A. Schegloff, A Simplest Systematics for the Organization of
Turn-Taking for Conversation, ,Language” 1974, nr 2; zob. tez Social Theory Today, red. A. Giddens,
J.H. Turner, Stanford, California 1987.

% Zob. E. Goffman, Czlowick w teatrze zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak,
P. Spiewak, Warszawa 2000.

“ E. Goffman, Frame Analysis. An Essays on the Organization of Experience, New York 1974,
s. 13, cyt. za: J. Szacki, Stowo wstgpne, w: E. Goffman, Czlowick..., dz. cyt., s. 13.

7 Tamze.

4 Zob. PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, przel. J. Niznik, War-

szawa 1983.
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w latach 70. i 80., ogromny wplyw na nauki spoteczne. Dzi§ wydaje sig, ze jej
najwazniejsze znaczenie polega na ukazaniu pewnej istotnej perspektywy, bardzo
odleglej od tradycyjnej socjologii.

Poza niewatpliwymi dokonaniami wlasnymi, mimo ze jest to orientacja stale
zywa, jej wazna rola, jaka odegrata, to wywarcie wplywu na socjologie postmo-
dernistéw, a takze na prace tak wybitnych teoretykéw, jak Randall Collins, Pierre
Bourdieu, Jiirgen Habermas czy Anthony Giddens. Teorie tych autoréw znajduja
w niniejszej pracy osobne miejsce.

W nurcie socjologii interpretatywnej i subiektywistycznej miesci si¢ takze
wspomniana juz orientacja lingwistyczna. Zawdzigcza ona wiele wymienianemu
juz tutaj Wittgensteinowi, nawiazuje do Ferdinanda de Saussure’a®, autora wyda-
nej w 1916 roku ksiazki pt. Kurs jezykoznawstwa ogélnego, jak rowniez do Petera
Wincha, a takze czerpie wprost od Claude’a Lévi-Straussa. Ten ostatni zastosowat
przewrotny zabieg w stosunku do jednego z podstawowych twierdzeri socjologii
modernistycznej, tj. do przekonania, iz umysly jednostek ksztaltowane sa przez
struktury spoleczne; zadaniem tradycyjnej socjologii bylo w takiej koncepcji
ujawnienie struktury ukrytej pod pozorem tego, co bezposrednio obserwowa-
ne. Lévi-Strauss natomiast uwazal, ze zwiazek przyczyn i skutkéw jest odwrotny:
struktury sa wytwarzane w umystach ludzkich.

Od de Saussure’a francuski filozof i antropolog wziat kluczowe rozréznienie
jezyka (langue), jako struktury glebszej, i mowy (parole), jako tego, co powierzch-
niowe. O ile jednak wybitny szwajcarski jezykoznawca byt zdania, iz strukeury je-
zyka sa formowane przez kulture, o tyle Lévi-Strauss twierdzit co$ wrecz przeciw-
nego. Uwazal on réwniez, iz kultura i spoleczeristwo sa czyms bardzo podobnym
do jezyka. Trzeba zatem bada¢ je podobnymi do instrumentéw jezykoznawstwa
metodami. Podobnie jak za mowa kryje si¢ pewna gramatyka, ktéra trzeba odna-
lez¢ w wyniku procesu badawczego, tak i kultura czy spoleczenistwa maja swoje
glebsze strukeury. Gramatyka kultury stanowi ponadindywidualng strukture wy-
twarzang w sposob nieu§wiadamiany w umystach ludzi®®. Jezyk, ktéremu autor
przypisywal takie znaczenie, jest systemem symbolicznym, ujmujacym sposoby,
w jakie ludzie strukturalizuja otaczajacy ich §wiat>'. Perspektywa ta, choé dzis
mniej popularna, ma swoich kontynuatoréw. Wielu wybitnych uczonych w tej
czy innej mierze odwoluje si¢ do niektérych pomystéw strukturalistycznych, cza-
sem zreszta goraco krytykujac inne elementy teorii Lévi-Straussa. Mozemy tu wy-
mieni¢ Mary Douglas, Pierre’a Bourdieu czy Anthony’ego Giddensa.

# Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przek. K. Kasprzyk, Warszawa 1991.
>0 Zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 1970, s. 199
i dalsze.

>t Zob. C. Lévi-Strauss, Mys] nicoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 136.
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3. Putapka postmodernizmu

Przeglad teorii, z ducha dwudziestowiecznych, zakoriczymy na postmo-
dernizmie. Nazwa, jak to zwykle bywa, budzi rozmaite watpliwosci i dyskusje,
a wielu czotowych teoretykédw uwazanych za twércéw lub sztandarowych przed-
stawicieli postmodernizmu nie lubi tej kwalifikacji. Niemniej jednak mozna prze-
ciez stwierdzi¢, iz w latach 70. w humanistyce rozwija si¢ nurt radykalizujacy
pewne, od dawna pojawiajace si¢ watki i czyniacy z nich of sporu z przesztoscia.
Zywotnos¢ tej orientacji, ktéra zdaje sie wspélczesnym glosem powtarzaé tezy
Schopenhauera, Nietzschego i Heideggera, jest imponujaca. Do$¢ stwierdzi¢, ze
dzi$ wydaje si¢ ona wypelnia¢, pozostawiajac niewiele miejsca innym kierunkom,
gléwny nurt humanistyki.

Ryzykujac protesty z powodu zbyt duzego skrétu myslowego, zauwazmy, iz
przedrostek tej orientacji — post — obnaza jej istote. Jest to opozycja w stosunku do
o$wieceniowego z ducha modernizmu, rozczarowana i sceptyczna wobec neopo-
zytywistycznych dokonan nauki. Z opéznieniem, ale gleboko, moze na poziomie
pods$wiadomego kompleksu, przezywajaca — jak sadz¢ — wspomnienie II wojny
$wiatowej, Holocaustu, zbrodni komunistycznych i stylu panowania na $wiecie
imperializmu amerykariskiego.

Postmodernizm kwestionuje na poczatek o§wieceniowa wiar¢ w moc pozna-
nia jakoby wlasciwg cztowickowi w ogdle, a nauce w szczegélnosci. Nie podziela
on réwniez przekonania, ze $wiat podlega procesowi stalego rozwoju o charak-
terze postgpowym, co doprowadza¢ musi do postawy optymizmu co do mozli-
wosci cztowieka i przysztosci. Orientacja ta nie tylko watpi w to, ze czlowiek jest
w stanie sifa rozumu wyznaczy¢ sobie bariery moralne i nada¢ zyciu porzadek
etyczny, a zycie spoleczne racjonalnie zorganizowa¢ w postaci systemu spoleczne-
go o okreslonym ladzie, lecz takie podwaza przeswiadczenie, ze zycie to ma jakis
sens i znaczenie w ogéle. Owszem, ludzie prébuja nadawaé swiatu i swej wlasnej
egzystencji sens i znaczenie, ale czynig to, kierujac si¢ subiektywizmem, ktéry
roéci sobie pretensje do obicktywizmu i ogélnego znaczenia. Zarzut ten dotyczy
takze nauki.

Wszelkie rozwazania metafizyczne, systemowe, ontologiczne s3, zdaniem
postmodernistéw, nieusprawiedliwione. Wymagaja bowiem zalozer, ktére sg bez-
warto$ciowe poznawczo, na pewno zas sa przejawem roszczenia prawa do wladzy,
skromnie skrywajacego si¢ za klamstwem obicktywizmu. Jezykiem postmoderni-
stéw trzeba by tu méwi¢ o uniewaznieniu wielkich metanarracji, tj. takich opo-
wiesci, ktére obiektywizujg sens i znaczenia, uzasadniajg lub kwestionuja wybory
zyciowe, nadajac im status zgodnosci lub niezgodnosci z rzekomo obiektywnymi
i ugruntowanymi w kategoriach absolutystycznych wartosciami.

147

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



Jean Baudrillard przedstawia $wiat i zycie jako niezdeterminowana gre bez
wyraznych regut ani dajacych si¢ wyobrazi¢ rezultatéw, bez obietnicy wygranej
ani $wiadomosci, co mialoby nia by¢®>. Nauce postmodernizm przeciwstawia
wiedzg narracyjna, ktdra nie rosci sobie pretensji do pierwszeristwa wérdd innych
pogladéw, ale tez nie wymaga dowodu ani uzasadnienia, poza uzasadnieniami
wewnatrz danej narracji, ktéra Jean-Francois Lyotard okresla jako narracj¢ pierw-
szego stopnia i odréznia od metanarracji.

Postmodernizm jest pradem umystowej niezgody na totalne wizje rozumu,
zwlaszcza za$ na jego wytwory w postaci takich opowiesci, ktére redukuja wielo-
znaczno$é $wiata na rzecz absolutystycznych wizji jednoznacznosci™, wskazujac
jakie$ ogdlne idee, wyobrazenia $wiata, cztowieka, przesztosci, przysztosci i te-
razniejszo$ci. To kierunek chetnie siggajacy do nowoczesnych konceptéw jezyka
i komunikacji przenoszacych w warstwe lokalnej i okazjonalnej waznosci wytwa-
rzane znaczenia i sady, nadajac im sens zjawiska kontekstualnej prawdy w ramach
aktéw komunikacji. Lyotard moze zatem twierdzi¢, ze czasoprzestrzen czfowicka
jest otwarta, jej rzeczywistoscia sg transformacje, a nie tozsamosci, ciagi epizo-
déw, a nie historia®. Ta przestrzed-czas jest, pisze Bauman, samos$wiadomie tym,
co niezapisane, pustka, nicoscia, ,w ktdrej uniwersum prezentowane przez jakag
fraze odstania si¢ i kedra eksploduje w momencie, w ktérym fraza ta pojawia sie,
a nastepnie znika wraz z nig”*.

Mimo ze postmodernizm zabrania wypowiadac si¢ w kategoriach powszech-
nych i absolutyzowanych aksjologii, wie, ze wartoscia jest réznorodno$¢, plura-
lizm, wolno$¢ i tolerancja. Po slynnej polemice Habermasa i Lyotarda™, w kté-
rej Habermas okreslit postmodernizm jako neokonserwatyzm™, Richard Rorty
napisal, iz do spelniania emancypacyjnej funkgji nie trzeba odwotywac si¢ do

52 Zob. J. Baudrillard, La transparence du mal. Essai sur les phénomenes extremes, Paris 1990,
s. 4.

>3 Zob. J.E. Lyotard, The Postmodern Condition. A Report on Knowledge, Minneapolis 1984,
s. 8 i dalsze.

>4 Zob. np. Z. Bauman, Wicloznacznosé nowoczesna.. ., dz. cyt.

> Zob. ].E Lyotard, Peregrinations, New York 1988, s. 31-32.

> Z. Bauman, Ponowoczesnosé, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, przel. A. Szahaj, w: Post-
modernizm a filozofia. Wybor tekstéw, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 161.

57 Zob. J.E. Lyotard, Odpowied? na pytanie, co to jest postmoderna, przet. W. Szydtowska,
w: Postmodernizm a filozofia..., dz. cyt., s. 31-32.

% Zob. np.: ]. Habermas, Moderna — niedokoriczony projekt, przet. D. Domagata, w: Postmo-
dernizm a filozofia..., dz. cyt., s. 273 i dalsze; J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel.
M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 7, a przede wszystkim: J. Habermas, Questions and Counterques-
tions, ,Praxis International” 1984, t. 4,3.
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metanarracji’’. ,Sedno twierdzenia Habermasa — stwierdzat Rorty — ze mygliciele
tacy jak Foucault, Deleuze i Lyotard s3 »neokonserwatystami«, tkwi w tym, ze
nie podaja nam oni zadnej racji »teoretycznej« obrania tej, a nie innej orientacji
spotecznej. Klada kres dynamice, na ktérej tradycyjnie opiera si¢ mysl spoteczna
(tego typu jaki reprezentuje Rawls w Ameryce i sam Habermas w Niemczech) —
mianowicie potrzebie kontaktu z rzeczywisto$cia zaciemniana przez »ideologig«
i odslaniana przez »teorig«”®.

Wszelkie roszczenia pretensji do obiektywizmu i prawdy, z podobnymi am-
bicjami nauki wlacznie, sa stabo ukrywanymi roszczeniami prawa do wladzy,
préba narzucenia swojej prawdy — w $wiecie, w ktérym ona nie istnieje. Cho-
dzi tu o rozmaite rodzaje panowania, tacznie z akademickim autorytetem czy
waznoscia mezezyzny wobec kobiety, bialych wobec kolorowych. Rzecz dotyczy
zatem prawdopodobnie gry o dominacj¢ symboliczna. Postuguje si¢ ona pozami
racjonalnodci, logicznego myslenia, naukowosci, ktdre maja by¢ przykrywkami
rzeczywistych intencji, ale tez patologicznej potrzeby narzucania rzeczywistosci
wlasnych konstrukeji umystowych.

Tego typu postawa rodzi rozmaite skutki, gdy chodzi o postulowana prak-
tyke zycia. Rorty zaleca ironig i dystans wobec wszystkiego, z soba wlacznie®.
Lyotard doradza rezygnacje z utudy, jakoby nauka miala pomaga¢ ludzkosci®.
Bauman za$ wolalby, aby ludzie nie prébowali tak skrupulatnie zakorzenia¢ swych
tozsamos$ci w kulturze i spoleczenistwie, lecz przeciwnie, aby przyjeli ten trud-
ny, ale obiecujacy totalna wolno$¢ los cztowieka, wiecznego tulacza, nomady we
wspdlczesnym $wiecie®.

Bauman dostrzega, lepiej niz moze wielu innych postmodernistéw, kryzys
wspolczesnego $wiata. Polega on na tym, przede wszystkim, iz w $wiecie tym
trudno zakotwiczy¢ swoja tozsamosé. Swiat spoteczny jest dzi§ zlepkiem monad,
ktére poprzez odgrywanie symbolicznych rytualéw tworza ,neoplemiona”. Ich
trwatos¢ zalezy od tego, czy i jak dlugo ludzie beda te rytualy poderzymywac.

> Zob. R. Rorty, Habermas and Lyotard on Postmodernity, ,Praxis International” 1984, t. 4,1,
s. 32 i dalsze; zob. R. Rorty, Habermas i Lyotard o postmodernizmie, przet. K. Kaniowska, A.M. Ka-
niowski, ,,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5 (27-28), s. 147 i dalsze.

% R. Rorty, Habermas i Lyotard o postmodernizmie..., dz. cyt., s. 154.

61 Zob. R. Rorty, frony, Contingency and Solidarity, Cambridge 1989 (wyd. pol. Przygodnosc,
ironia i solidarnosé, Warszawa 1996).

62 Zob. E Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Mi-
gasiriski, Warszawa 1997.

% Zob. Z. Bauman, Globalizacja, przet. E. Klekot, Warszawa 20005 tegoz, Intimations of Post-
modernity, London—New York 1992; Ponowoczesnosé, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, dz. cyt.;

tegoz, Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpien, Warszawa 2000.

#5312#- WUW - TRESC CHRONI ONA PRAVEM AUTORSKI M



Sa to spolecznosci wyobrazone, tworzone na zasadzie samoidentyfikacji, zalezne
zatem catkowicie od emogji i lojalnosci cztonkéw.

W takim spoleczeristwie czlowiek jest o wicle bardziej wolny niz w spote-
czefistwie tradycyjnym, ale placi za t¢ wolno$¢ wysoka ceng. Wolnos¢ wspélezes-
na u Baumana jest jednoznaczna z niemozliwg do zniesienia samotnoscia, ale
to nie jedyny problem, z jakim musi sobie poradzi¢ jazd, owa tozsamos¢, ktéra
sami sobie kreujemy w zdezintegrowanym, wieloznacznym $wiecie. Im wyrazniej
wybieramy droge wolnosci i samotnosci, zatem droge prawdy i autentycznosci,
tym bardziej jazii jest obciazona odtworzeniem utraconej integralnosci $wiata,
w ktérym to zadaniu musi wystarczy¢ sama sobie. W ponowoczesnosci wszyscy
jestesmy obcy.

Podmiotowos¢ jest wzigciem problemu wlasnej tozsamosci na siebie. Trzeba
w tym celu zaakceptowaé swa obco$¢ i jej nieuchronno$¢, zrozumied, iz wszyscy
jeste$my pozerani lub womitowani na trwale ze ztudy fadu, ktdry teraz kazdy z nas
nieustannie musi czyni¢ sam dla siebie. W tej przestrzeni poruszaja si¢ przygodni,
przejsciowi wspotpasazerowie, z ktérymi mozemy si¢ taczy¢ w dowolne monady,
nie narzucajac im naszego ani nie przejmujac ich fadu. W tym skazujacym na
cierpienie §wiecie istnieje takze szansa; polega ona na uznaniu za warto$¢ najcen-
niejsza prawa do wyboru wlasnej tozsamosci. To jest szansa cztowieczeristwa.

Ten kryzys wystepuje w globalizujacym si¢ $wiecie kurczacego si¢ czasu
i przestrzeni. Przed niektérymiz nas otwiera to przestrzen jeszcze wickszej wolno-
$ci. Jednakze globalizacja ma swdj rewers w postaci lokalnosci, na ktdra przymu-
sowo skazani s3 inni. Jest wigc to czas, kiedy wartoscia staje si¢ mobilnos¢, ale nie
wszyscy maja réwny dostep do tego dobra®.

Szczegblna odmiana postmodernizmu jest jego francuska mutacja — post-
strukturalizm. Twércy tacy, jak Foucault czy Derrida, nawiazuja do wspominane-
go juz tutaj de Saussure’a, s3 jednymi z kontynuatoréw tzw. zwrotu jezykowego.
Pojecia, stowa mozna, zdaniem tych uczonych, analizowaé tylko w kontekscie
innych stéw, a zatem w ramach analizy jezykowej, a nie poprzez odkrywanie ich
znaczenia w odniesieniu do obiektywnego §wiata. Znaczenia stéw maja — co juz
wiemy — korzenie w roszczeniach pretensji do panowania symbolicznego.

Znika nie tylko prawda o $wiecie, obiektywne zdania na temat porzadku
spolecznego, politycznego itp. Zanikaja tez podmiot i tozsamos¢. Podmiotowos¢
zostaje uznana za jedna z tych ogdlnych, metafizycznych kategorii, ktérych filozo-
fia o$wiecenia naduzywala. Jak pisze Gerard Raulet, ,,po krétkim rozprawieniu sig
mysli postnowozytnej (post-moderne) z »procesem dziejowyme, gdy wydawalo
sig, ze takze »podmiot—przedmiot« Hegla, Marksa i Lukdcsa opuscit juz areng
dziejéw i nie jest juz w stanie broni¢ prawdy przed trybunatem rozumu, oraz po

¢ Zob. Z. Bauman, Globalizacja, dz. cyt.
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niezwyklej likwidacji kategorii podmiotu przez wspdlczesng filozofig francuska,
fatwo mozna doj$¢ do wniosku, ze obie te tendencje co$ jednak taczy. Jedli pod-
miot na korcu charakterystycznej dla nowozytnosci drogi rozwoju mysli, ktéra
wyposazyla go w funkcje »ostatecznego uzasadnieniac, stal si¢ problematyczny
(uzywany tu termin »moderna« rozumie¢ bedziemy jako nowozytno$¢) — to, na-
szym zdaniem, stalo si¢ tak dlatego, iz jego status byl przez »moderne« tak dtugo
kwestionowany, iz w koricu stat si¢ utopijnym”®.

Lecz o zaczelo si¢ wezesniej. Bledem — zdaniem postmodernistéw — bylo
najpierw posadowienie podmiotu na fundamencie wlasnej $wiadomosci. Zbytnio
jednak chyba uproszczaja oni filozofi¢ Kartezjusza, ktéra byla bardziej skompli-
kowana i wieloznaczna. Problemem tym zajmowalem si¢ gdzie indziej; poming
wiec tutaj komentarz odnoszacy si¢ do Kartezjusza i jego rzeczywistej koncepcji
podmiotu i podmiotowosci.

Nastepnym krokiem milowym w historii podmiotu stalo si¢ rozdwojenie
przez Kanta rozumu i wyodrebnienie rozumu praktycznego, co Rorty streszcza
tak: , Kant sugeruje, ze nie musimy miesza¢ naszej wiedzy o $wiecie, jako ulegaja-
cej zmianom tredci, z naszym poczuciem moralnym”®. Dwa wiec sa kamienie ob-
razy. Pierwszy dotyczy tego, co Kant przejmuje od Kartezjusza. Drugi za$ zarzut
to koncepcja jakichs$ stalych zasad moralnych. Co jedni krytykowali jako krok
w strong relatywizmu etycznego, Rorty zaatakowal z drugiej strony. Pojecie jednej
moralnodci, opartej na jednej intersubiektywnie uzasadnionej regule i odwola-
niu si¢ do Boga jako gwaranta tego porzadku moralnego, to trochg za wiele jak
dla szanujacego si¢ postmodernisty. Kanta mozna by chwali¢ z punktu widzenia
postmodernistéw za to, ze naruszyl jednorodnoé¢ konceptu filozofii podmiotu
i usankcjonowat watpliwosci, jakie budzita w swoim systemie. Ostatecznie zreszta
Rorty nie uwaza kwestii podmiotu za gléwny watek nowoczesnej filozofii, co nie
zmniejsza win tej pierwszej. Pisze: ,trzeba widzie¢ »zasad¢ nowoczesnosci« jako
co$ innego, anizeli t¢ stynna »podmiotowosé, kedra pokantowscy krytycy filo-
zofii, pragnacy powiaza¢ Kanta z Kartezjuszem brali za swa ni¢ przewodnig ™.
Mamy zatem dwa ciagi odpowiedzialne za btad podmiotowosci: jeden zaczyna si¢
od Kartezjusza, drugi — od Marksa.

Wydaje si¢, ze mniej interesujace jest, co postmodernisci maja do powiedze-
nia o kryzysie spolecznym, a bardziej, jak sam postmodernizm stanowi ewidentny
przyklad tego kryzysu, w tym kryzysu nauki. Jesli bowiem Charles Lemert twier-
dzi, iz rzeczywisto$¢ empiryczna jest dyskursywnym tekstem, to jest to w istocie

® G. Raulet, Kryzys podmiotu, ,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5 (27-28).
6 Zob. K. Wielecki, Podmiotowosé..., dz. cyt.

¢ R. Rorty, Habermas i Lyotard..., dz. cyt., s. 153.

% Tamze, s. 153.
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sad ontologiczny, z ktdrego wynikaja przekonania epistemologiczne — ze $wiat nie
jest poznawalny, oraz etyczne — nie ma nawet poznawczych mozliwosci orzekania
o warto$ciach®.

Lyotard krytykuje nauke za odwolywanie si¢ do wielkich narracji, tj. takich,
ktore sugeruja jaki$ porzadek $wiata, tzn. zakladaja jaka$ jego sensownos$é i po-
znawalno$¢. Aby nadad swej narracji wazno$¢, obiecuje tez nauka postep i eman-
cypacje. Ale obietnic nie spelni. Naukowa narracja jest tyle samo warta co rozma-
ite narracje potoczne”’. Rorty powraca za$ do leciwego juz sporu wokét pogladéw
Wittgensteina, na temat tego, czy zdanie stanowi reprezentacje $wiata, i wyjasnia,
iz spér ten jest o tyle bez znaczenia, ze gdyby nawet zdanie reprezentowato co-
kolwiek poza porzadkiem jezyka, to i tak w uzyciu ulega subiektywizacji. W ten
spos6b narracja naukowa staje si¢ ,taka sama opowiastka” jak wszelkie inne, ale
jeszcze bardziej nieszczer i zafalszowana niz potoczne, gdyz jest $rodowiskowo
uzgadniana i podporzadkowana celom i wartoéciom spolecznoéci naukowej’.
Wspomniany Lemert doda do tego, iz nauka znajduje si¢ jeszcze dalej od rzeczy-
wistosci empirycznej niz potoczne dyskursy, poniewaz narastajac pokoleniami,
przyjmuje inne reguly dyskursu, ktdre z rzeczywistoscia nie maja zadnego zwiaz-
ku, a ostatecznie oddalaja ja od tej rzeczywistosci catkowicie™.

To przekonanie o znaczeniu nauki jest wspélne, zdaje si¢, dla postmoder-
nistéw. Wspominal o tym Michel Foucault. Richard Brown jest przekonany, ze
nauka, jak i cala kultura i rzeczywisto$¢ spoleczna to konstrukeje jezykowe, wy-
twarzane poprzez dzialania komunikacyjne. Jego realizm symboliczny przejawia
si¢ w opinii, iz teorie socjologiczne sa formami praktyk nadawania sensu i war-
toéci, a nie reprezentacjami rzeczywistoéci zewngtrznej wobec dyskursu nauko-
wego”?. Nic dziwnego, ze Jacques Derrida traktuje nauke jako jeden z rodzajéw
tekstu, ktory, jak wszystkie inne, wymaga dekonstrukgji, czyli odczytania poprzez
jego incydentalia. W jej trakcie uniewazniany jest zreszta podmiot wypowiedzi,
ktérego odczytanie tekstu nie moze by¢ wazniejsze niz wszelkie inne mozliwe
odczytania, do jakich zacheca metoda dekonstrukeji’®.

© Zob. Ch.C. Lemert, General Social Theory, Irony, Postmodernism, w: Postmodernism and
Social Theory, red. S. Seidman, D.G. Wagner, Cambridge, Mass. 1990.

70 Zob. E. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, dz. cyt.

71 Zob. R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie, w: Postmodernizm a filozo-
foa..., dz. cyt.

72 Zob. Lemert, General Social Theory. .., dz. cyt.

7 Zob. R.H. Brown, Rhetoric, Textuality, and the Postmodern Turn in Sociological Theory, ,So-
ciological Theory” 1990, nr 8, s. 188-197.

74 Zob. J. Derrida, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek, J. Marganiski, P. Pieniazek, Warszawa
2002; Pismo i réznica, przet. K. Klosiriski, Warszawa 2004; zob. tez M. Kowalska, Dialektyka poza
dialektykq. Od Bataillea do Derridy, Warszawa 2000.
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ROZDZIAL IV

Poza postindustrialny kryzys socjologii
— teorie wielkiej dialektycznej syntezy

Teorie, ktére beda tu omawiane, majg kilka cech wspélnych. Najpierw wige
ich autorzy sa $wiadomi postmodernistycznej krytyki nauk spolecznych i w zasa-
dzie ja podzielaja. Potem za$ podejmuja prébe wyjscia poza tg krytyke — jednakze
nie poprzez jej uniewaznienie, lecz ostrozna, wywazona, pelna najrozmaitszych
skrupuléw pracg twércza, budowanie teorii wyrazanej bardziej subtelnym glo-
sem, $wiadomym swej omylnosci, niedoskonalosci, uwiklania w tysigczne, wy-
mieniane przez postmodernistéw zastrzezenia.

1. Jurgen Habermas — proceduralna teoria
porozumienia

Do tych teoretykéw w pierwszej kolejnosci zalicze Jiirgena Habermasa'. Au-
tor, co jest znakiem czasu i czgsta cecha tej orientacji, taczy kompetencje socjo-
logiczne i filozoficzne, uprawia co$, co mozna okresli¢ jako filozofi¢ spoteczna,
ale bardzo zaangazowana socjologicznie. Uprawnione bedzie tez okreslenie prac
Habermasa mianem filozofujacej socjologii.

Teoria Habermasa jest zaangazowana po stronie podmiotowo$ci. Mamy tu
na mysli, iz autor ten nie przeciwstawia sobie dobra i znaczenia jednostki z jednej
strony i spoleczeristwa z drugiej, lecz $cisle je od siebie nawzajem uzaleznia. Nie-
miecki uczony w swoich pracach wykracza poza Weberowski zakaz wartosciowa-
nia, w tym sensie, w jakim famali go przedstawiciele szkoly frankfurckiej, ktérych
Habermas, chce tego czy nie, jest spadkobierca. Angazuje si¢ on po stronie pew-
nej koncepcji cztowieka i spoteczeristwa. Dobre spoleczenistwo, zdaje si¢ twierdzi¢

' W oméwieniu pogladéw Habermasa czgsto korzystam z K. Wielecki, Podmiotowost...,

dz. cyt.
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4w autor, to takie, ktére gwarantuje podmiotowos¢ jednostkom, ale jest ono nie
do pomyslenia bez jednostek, ktore, dbajac o swoja wolnos¢, rozumieja i prakey-
kuja warto$¢ podmiotowosci indywidualnej i spotecznej jako wyniku nieustannej
produkdji i reprodukgji procedur podtrzymywania umowy spolecznej na drodze
spolecznego, podmiotowego dyskursu.

Teoria Habermasa krytykowana jest z kazdej flanki. Postmodernisci maja cala
listg zalow. Najwicksze kamienie obrazy to zaangazowanie autora w rozwazania
o podmiotowosci jednostki. Roszczenie przez Habermasa pretensji do koncepcji
podmiotowosci Rorty sprowadza do jednego; jego zdaniem, ,brak rozumienia
racjonalnosci, jako racjonalnosci spofecznej, byt tym, czego brakowato »filozo-
fii podmiotu«” tego pierwszego®. Naturalnie zorientowany postmodernistycznie
Rorty nie mégl tego aprobowa¢, pisze zatem: ,,gdy Habermas sadzi, ze potrzeba
kulturowa, jaka zaspokaja »filozofia podmiotu«, byla i jest rzeczywista potrzeba
oraz ze moze prawdopodobnie by¢ zaspokojona koncentrowaniem przezeni uwagi
na »wsp6lnocie komunikacyjnej«, to ja obstawatbym raczej przy tym, iz jest to
sztuczny problem powstaly na skutek zbyt powaznego traktowania Kanta™.

Kwestii podmiotowosci u Habermasa nie mozna jednak rozwazaé bez
uwzglednienia celéw — ,,powolania” —jego filozofii i socjologii, ktére okreslmy jako
prébe wypracowania podmiotowej teorii proceséw spotecznych, w tym ukazania
podmiotowej wizji reprodukdji zycia spotecznego. Szczegélnie wazne, z punktu
widzenia probleméw wspélczesnosci, wydaje si¢ usitowanie Habermasa, by stwo-
rzy¢ nowa podstawe wartoéci i norm spolecznych, tj. podmiotowa etyke, taczaca
konieczno$¢ reprodukeji spotecznej i wolnosci jednostki. Jest to jedna z najbardziej
warto$ciowych odpowiedzi na do§wiadczenia totalitarnej historii, keéra wykracza
daleko poza filozofi¢ smutku i nicosci z jednej strony oraz braku zaufania do
wszelkich zasad, mysli, instytugji itd., z drugiej. Totalnosci form zycia politycznego
postmodernizm przeciwstawit totalno$¢ braku zaufania. Habermas wyszed! poza
tak ograniczony horyzont, nie tracac niczego z niezbednej ostroznosci. Kompleks
przeszto$ci nie prowadzi tego uczonego do obezwladniajacej podejrzliwosci.

Teoria Habermasa angazuje si¢ spotecznie. W Teorii i praktyce autor w kaz-
dym wiaéciwie z opublikowanych tam tekstéw snuje refleksje o relacji nauki
i prakeyki z perspektywy interesu emancypacyjnego spoleczetistwa’. W Filozoficz-
nym dyskursie nowoczesnosci poddaje natomiast krytyce podmiotowo$¢ rozumiang
przez Kanta jako ustanowiona na fundamencie $wiadomego samoustanowienia.
Zgadza sig tez z Foucaultem, gdy ten twierdzi, ze tak pojety podmiot, skoriczony

> Zob. R. Rorty, Habermas i Lyotard..., dz. cyt., s. 151.

3 Tamze.

4 Zob. J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybdr pism, przel. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski,
Warszawa 1983.
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ze swej istoty, nie jest w stanie wykona¢ nadludzkiego zadania ustanowienia $wia-
ta nieskofczenie go przekraczajacego; ,strukturalnie przeciazone podmioty swo-
imi wygérowanymi i nigdy nie zaspokojonymi roszczeniami wznosza fasadg po-
wszechnie waznej wiedzy, za ktdra ukrywa si¢ faktycznos¢ czystej woli panowania
nad sobg przez wiedz¢ — woli bezgranicznego pomnazania wiedzy, ktére dopiero
pociaga za sobg proces tworzenia podmiotowosci i samowiedzy™. Zgoda dotyczy
takze twierdzenia, ze nauki humanistyczne, ukierunkowane w ten sposéb przez
Kanta, dazac do powickszenia wolnosci cztowieka, faktycznie przyczyniaja si¢ do
jego zniewolenia.

Owa wolno$¢ podmiotu, ktdra bierze swéj poczatek w akcie uniewaznienia
Boga i wikla podmiot w petle przymusu pomnazania wiedzy, spotyka si¢ z kry-
tyka Foucaulta, ktéry pisze: ,fatwo uznaé, ze cztowiek uwolnil si¢ od samego
siebie, odkad odkryl, ze nie znajduje si¢ ani w centrum stworzenia, ani w $rodku
przestrzeni, ani moze nie stanowi szczytu albo celu zycia”®. Takze i tutaj Habermas
zgadza si¢ z tym uczonym i wtdéruje mu: , W ten sposéb podmiot epoki poklasycz-
nej — metafizycznie osamotniony, strukturalnie przeciazony, opuszczony przez
Boga i sam z siebie czyniacy Boga — stara si¢ ujs¢ aporiom autotematyzacji”’.

Tu jednak konczy si¢ zgoda Habermasa, ktéry podziela wiele skruputéw
postmodernistycznych, nie zgadza si¢ natomiast na traktowanie podmiotowosci
jako ekspresji i autonomii® ani na redukowanie jej do wolnosci’. Stwierdza jednak
przy tym polubownie, ze pojecie podmiotowosci niesie ze soba wiele powaznych
problemdw i aporii, a to dlatego, ze ,ilekro¢ probujemy $rodkami filozofii §wia-
domosci ujmowad autonomig i samourzeczywistnienie, a wiec wolno$¢ w sensie
moralnym i estetycznym, zawsze dochodzi do ironicznego wypaczania intencji.
Represja jazni jest odwrotna strong autonomii wtloczonej w relacje podmiot —
przedmiot; utrata — narcystyczny lek przed utrata — to odwrotna strona ekspresji
ujetej w tych kategoriach. Jezeli moralny podmiot sam musi zrobi¢ z siebie przed-
miot, jezeli podmiot ekspresyjny musi wyrzec si¢ podmiotowosci albo, ze strachu,
ze ekspresja rozproszy go na przedmioty, zamkna¢ si¢ w sobie — jedno i drugie nie
odpowiada intuicji wolnosci i wyzwolenia, lecz tylko ujawnia myslowe przymusy
filozofii $wiadomosci™*.

Widzimy, ze problem nickoniecznie musi tkwi¢ w samym koncepcie pod-
miotowosci, lecz raczej w sposobie jej rozumienia na gruncie filozofii §wiadomo-

> J. Habermas, Filozficzny dyskurs. .., dz. cyt., s. 299.

¢ M. Foucault, Les Mots et les Choses, Paris 1966, s. 359.
7 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs. .., dz. cyt., s. 302.

8 Zob. tamze, s. 328.

% Zob. tamze, s. 332.

10 Tamze.
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§ci. ,Foucault jednak — krytykuje zatem Habermas — razem z podmiotem i przed-
miotem wyrzuca takze owa intuicje, kedra kiedy$ miala pojeciowo wyrazaé sig
w »podmiotowosci«”!. Niemiecki uczony nie rezygnuje zas z pojecia podmioto-
wosci, lecz szuka dla niego innej perspektywy, co spotkalo si¢ z krytyka Rorty’ego,
keory pisal: ,w tej chwili mogg jedynie wskaza¢ na rézne zachecajace mozliwosci
pojawiajace si¢ wéwczas, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze »przedzieranie sig« przez
»zasade podmiotowosci« (i wyjscie poza nia) bylo po prostu sprawa uboczna,
czyms, czemu odosobniona warstwa kaplanéw poswiccala si¢ przez kilka stuleci,
czyms, co jest do$¢ obojetne”'%.

W podobne putapki jak teoria podmiotowosci, twierdzi Habermas, wpada
teoria wladzy Foucaulta — i innych myglicieli, dodajmy, ktérzy popadaja w pre-
zentyzm, relatywizm i kryptonormatywizm, gdy eliminuja pojecie podmiotowo-
$ci, absolutyzujac pojecie wladzy.

Habermas cofa si¢ do pewnych aspektéw konceptow podmiotowosci Hegla,
Marksa, Heideggera i Derridy, a wigc bardzo réznych teorii, ktére maja jednak
ze soba co$ wspdlnego. W przypadku Hegla i Marksa odwoluje si¢ do ich uogdél-
nionych wizji etycznosci, ktére sam okresla jako ,intuicje etycznej totalnosci”.
Nadaje im jednak odmienny kontekst. Pisze mianowicie, iz chodzitoby o to, by
tych intuicji ,,nie wprowadza¢ znowu w horyzont samoodniesienia poznajacych
i dzialajacych podmiotéw, ale objasnia¢ wedtug modelu niewymuszonego ksztal-
towania woli we wspélnocie komunikacyjnej, podlegajacej wymogom koopera-
Givs.

Cho¢ Hegel i Marks absolutyzuja zupelnie inne byty, pierwszy z nich — ide-
alny, drugi za$ — materialny, obaj postuluja pewien zakres totalnosci etycznej. Ha-
bermas zatem nie zajmuje postawy nihilistycznej czy relatywistycznej, jak wielu
jego poprzednikéw. Szuka, jak Kant, nowej podstawy wartosci, tym razem niere-
ifikujacej, ktdra nie zamykataby w petli samoustanawiajacego i samopoznajacego
si¢ podmiotu.

Oswiecenie uniewaznifo Boga. Zabieg ten zostal wykonany pod znieczu-
leniem narcystycznej ekscytacji podmiotu odkryciem siebie, wlasna waznoscia.
Céz, stanowienie §wiata w zastepstwie Boga to niemalo. Istotnym czynnikiem
»anestezjologicznym” byt tez entuzjazm dla mozliwosci swojego rozumu i jego
zdolnosci racjonalnego poznania $wiata oraz wiara w jego praktyczna skutecz-
no$¢. Gdy znieczulenie przestato dziala¢, cztowiek poczul si¢ sam, nic niewart,
otoczony przez pozbawiona sensu nicos¢.

" Tamze.

12 R. Rorty, Habermas and Lyotard..., dz. cyt., s. 32 i dalsze; zob. tegoz, Habermas i Lyotard.. .,
dz. cyt., s. 153.

13 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs..., dz. cyt., s. 335.
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Habermas postanowil znalezé nowy ,punkt podparcia” dla wartosci i dla
zrozpaczonego i catkowicie nieufnego, zwlaszcza wobec wszelkiej totalnosci, pod-
miotu. Podmiotu, ktéry — dodajmy — po uniewaznieniu Boga przystapit do unie-
wazniania siebie; juz to w formie krytyki podmiotowosci, juz to poprzez nieswia-
domie samobdjcza orientacje podmiotu na wiasny subicktywizm, ekspresje swej
cierpiacej oryginalnosci, autonomicznosci i autentycznosci. Habermas znalazl ten
»punkt podparcia” we wspSlnocie komunikacyjnej, nastawionej na porozumienie
w wyniku prakeyki otwartego dyskursu. Jest ona dla tego filozofa zrédtem war-
tosci, ktére wytwarza jako intersubiektywno$¢ ustanawiang w rezultacie prakeyk
pozbawionych przemocy. Jest tez Zrédlem mediujacym prawde, czyli kryterium
poznania.

Co do Heideggera, nie neguje on, wbrew twierdzeniu Habermasa, istnie-
nia podmiotu. Jesli jednak pozwala na interpretacj¢ zachowujaca podmiot, to
pod warunkami daleko idacej zmiany jego statusu i oparcia jego bytowania na
sile indywidualnosci wchodzacej w trudna, otwarta i tworcza relacje ze $wiatem
pojmowanym jako strumieni zycia. Derridzie, istotnie, udalo si¢ zdekonstruowa¢
podmiot, az do jego rozplyniecia si¢ w jezyku.

Jednakze i od tych filozoféw Habermas czerpie co$ istotnego — przy zastrzeze-
niu, by ,horyzontéw wykladni $wiata jako Zrédta sensu nie wiaza¢ z Dasein, ktére
heroicznie projektuje samo siebie, ani dzianiem si¢, ktére wyznacza strukturalne
tho, lecz ze $wiatami przezywanymi o strukturze komunikacyjnej, ktére reprodu-
kuja sie przez konkretne medium dzialania nastawionego na porozumienie™'*.
Uczony ten uwaza, ze w ogdle wyczerpat si¢ odwieczny paradygmat filozofii $wia-
domosci i proponuje zastapi¢ go ,paradygmatem porozumienia’. Mogloby si¢
wydawad, ze wracamy do koncepcji kolektywistycznej oddajacej porzadek $wiata
spoleczenistwu. Skoro osamotniona i slaba jednostka nie jest w stanie zbudowa,
opierajac si¢ na sobie, nawet swej wlasnej podmiotowosci, a tym bardziej sensu
$wiata, trzeba go fundowad na spoleczenstwie.

Wspélnota ma dokona¢ cudu, jak ironizowat gdzie indziej Bauman. Bo ktéz
inny, skoro Boga zwolnilo si¢ z funkcji cudotwérey (czyli twércy $wiata i jego
porzadku), a jednostka okazala si¢ zbyt staba? Indywidualistycznie nastawieni
postmodernisci proponowali uniewaznié przy okazji i jednostke, i wspdlnote,
dokonujac cudu stworzenia ontologii chaosu mowy. Kolektywisci detronizuja
jednostke. Ale jak wspélnota ma sobie poradzi¢ z tym trudnym zadaniem? Jedna
z odpowiedzi byla rada odwolania si¢ do racji intersubiektywnej jako Zrédta praw-
dy, moralnosci i calego porzadku $wiata. Koncepcja porozumienia spolecznego
nie jest jednak po prostu powrotem do koncepcji umowy spolecznej.

14 Tamze.
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Byltby to powrdt do konceptu kolektywistycznego, ktéry juz wystarczajaco
skompromitowat si¢ i jako propozycja intelektualna, i jako podstawa wizji $wiata.
Po dwoéch doswiadczeniach totalitaryzmu wiemy to dos$¢ dobrze. Wykazat on swa
infantylnoé¢, prostactwo oraz zZtowrdzbnos¢ jako podstawa utopii spotecznej. Tu-
taj zwlaszcza niemiecki filozof nie miat powrotu. Koncept za$ indywidualistyczny,
po réznych jego wcieleniach, w wyniku najbardziej nieprawdopodobnych pomy-
stéw reanimacyjnych, ostatecznie ukazal Habermasowi zimna twarz nieboszczy-
ka. Pomiedzy te dwa koncepty wchodzi wspomniany paradygmat porozumienia.

Porozumienie Habermasa nie jest jakimg punktem réwnowagi sit, w tym sen-
sie, ze sankcjonuje pewien stan spolecznej gry o wladze. Nie jest hotdem dla mocy
woli silniejszych. Nie jest takze wiara w obiektywna nature intersubiektywnosci,
ktéra wyznaczy sens i znaczenie z zewnatrz, bezinteresownie i prawdziwie. Nie
stanowi wiec zadnej wersji umowy spolecznej. Ale tez wyraznie odcina si¢ od in-
dywidualistycznych wizji $wiata, ktéry mialby si¢ ztozy¢ w sensowna calo$¢ mocg
rozumu jednostek (immanentnego lub danego z zewnatrz).

Jest to natomiast koncepcja dajaca fundament pod wartosci ponadindywi-
dualne. Habermas, nie przesadzajac jeszcze o ich tresci, wskazuje ich podstawowe
zrédlo. Znajduje ,,punkt podparcia” dla $wiata i jednostek w postaci spoteczesi-
stwa oraz zasad¢ reprodukji §wiata i sensu. Réwnocze$nie chroni jednostke przed
losem elementu caloéci spolecznej, zachowujac jej tworczy charakeer. Ochrona
dotyczy takie wolnosci jednostek. Uczony nadaje im status wspottwdreéw owego
$wiata wytworzonego i odtwarzanego spolecznie, tzn. wspélnie. To wizja $wiata,
ktéry jest wspSlnota autonomicznych jednostek.

Czy Habermasowi udato si¢ wykona¢ to niestychanie trudne zadanie, jakie
sobie postawil, i — ewentualnie — w jakiej mierze, to sprawa nastepna. Koncepcje
te mozna krytykowa¢ na rézne sposoby i czgsto nie bez racji. Mozna z duza doza
stusznosci krytykowaé najglebsze podstawy filozoficzne koncepcji Habermasa®,
ale tak czy owak jest to jedna z najbardziej oryginalnych i syntetycznych teorii,
jakie wychodza poza aporie indywidualizmu i kolektywizmu, podmiotu i przed-
miotu, obiektywizmu i subiektywizmu oraz kilka innych. O zadnej z istniejacych
filozofii nie da si¢ powiedzie¢, ze wytrzymuje krytyke swoich elementarnych pod-
staw, o Habermasowskiej koncepcji paradygmatu porozumienia — takze. Jest to
jednak niezwykle ciekawa, oryginalna, dobrze osadzona w tradycji filozofii i so-
cjologii, rewolucyjna préba wykroczenia poza bledne koto wspomnianych aporii
i pojednania cztowicka z innymi ludZmi, wedtug zasady szanujacej indywidualne
dobro oraz dobro wspélne.

5 Jak np. Stawomir P. Dudziak — zob. tegoz, Migdzy filozofiq a naukq (Uwagi krytyczne o teorii
krytycznej Jiirgena Habermasa), ,Colloquia Communia” 1986, nr 4-5 (27-28), s. 173 i dalsze.
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Wyjasniajac paradygmat porozumienia, Habermas stwierdza, ze ,zasadni-
cze jest raczej performatywne nastawienie uczestnikéw interakgji, ktérzy koor-
dynuja swoje plany dzialania, porozumiewajac si¢ co do czego$ w $wiecie. Gdy
ego dokonuje jakiego$ aktu mowy, a alter zajmuje wobec tego aktu stanowisko,
wchodza w migdzyosobowg relacje. Relacja ta jest ustrukturowana przez system
krzyzujacych si¢ perspektyw méwceéw, stuchaczy i aktualnie nieuczestniczacych
nieobecnych”'.

W tak pojmowane;j relacji wytwarzana jest podstawa jednego z najbardziej
fundamentalnych mechanizméw tworzenia owego porozumienia, tj. mechani-
zmu decentracji. Habermas przedstawia go na plaszczyznie gramatycznej jako
wprawe w przyjmowaniu perspektywy pierwszej, drugiej i trzeciej osoby, ale — co
znamienne — jedynie liczby pojedynczej.

Zdaniem niemieckiego filozofa, horyzont paradygmatu porozumienia roz-
wiazuje kilka powaznych i niestychanie zagmatwanych w tradycji probleméw. Do
nich trzeba zaliczy¢ klopot z podmiotem samouprzedmiotawiajacym si¢ w toku
ustanawiania si¢ na drodze poznania. Koncept decentragji znosi, wedlug Haber-
masa, t¢ aporie, poniewaz ,,gdy na plan pierwszy wysuwa si¢ jezykowo wytwarzana
intersubiektywno$¢, (...) ego znajduje si¢ w migdzyosobowej relacji, ktéra pozwala
mu odnie$¢ si¢ z perspektywy alter do siebie jako uczestnika interakeji”"’.

Habermas odwoluje si¢ do kategorii, ktéra czesto postugiwali si¢ filozofowie
XX wieku, tj. do kategorii §wiata przezywanego. Mialaby ona zastapi¢ praktyke.
W tej praktyce ludzie znajduja si¢ nie gtéwnie poprzez pracg, jak np. u Marksa,
lecz poprzez rozmowe, komunikacje. Jak pisze uczony: ,gdy mdweca i stuchacz
porozumiewaja si¢ bezposrednio co do czegos w $wiecie, poruszaja si¢ w horyzoncie
wsp6lnego im $wiata przezywanego; $wiat ten stanowi dla uczestnikéw intuicyjnie
wiadome, nieproblematyczne i nierozkladalne holistyczne tho. Sytuacje méwienia
tworzy wyodrebniony ze wzgledu na dany temat wycinek §wiata przezywanego,
ktéry dla proceséw porozumienia stanowi kontekst oraz dostarcza im zasobdw.
Swiat przezywany tworzy horyzont i podsuwa zarazem zas6b kulturowych oczywi-
sto$ci, skad uczestnicy komunikacji czerpia uzgodnione wzory interpretacji™*®.

Jednakze perspektywa uczestnika $wiata przezywanego nie wystarcza do zro-
zumienia ani tego $wiata, ani jego ciagloéci i pewnej jednorodnosci, ani wzgled-
nej jednoznacznoscl, jest tez niewystarczajaca do zrozumienia samego podmiotu.
Swiat przezywany reprodukuje sie w toku komunikacyjnych dziatad uczestnikéw,
ale aby to zrozumie¢, trzeba si¢ odwotaé do perspektywy bardziej ogélnej, teo-
retycznej, ktéra wykracza poza 6w $wiat — ktdry, co okaze si¢ dopiero wtedy,

' J. Habermas, Filozoficzny dyskurs..., dz. cyt., s. 336-337.
7 Tamze, s. 337.
'8 Tamze, s. 338.
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~reprodukuje si¢ mianowicie w tej mierze, w jakiej spetnione s3 te trzy funkcje
wykraczajace poza perspektywe aktora: ciaglod¢ tradycji kulturalnych, integracja
grup przez normy i wartosci oraz socjalizacja dorastajacych pokoleni. Pozwala to
og6lnie ogarna¢ whasciwosci komunikacyjnie ustrukturowanych $wiatow”".

Warto, za Habermasem, zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspeke filozofii $wia-
domosci jako ewentualnej podstawy filozofii podmiotu, mianowicie na fake, iz ta
pierwsza konfrontuje podmiot ze $wiatem obiektywnym i rzeczami z tego $wiata.
Rzeczywisty $wiat czfowieka jest jednak bardziej ztozony. Habermas wymienia tu
réwniez, jak dopiero byla o tym mowa, inne sfery. Zaliczy¢ do nich trzeba ,(...)
»$wiat« tego, co normatywne, wobec czego czujemy si¢ zobowiazani w postawie
adresata, oraz »$wiat« tego, co »subicktywnes, a co odstaniamy badz ukrywamy
przed publiczno$cia w postawie pierwszej osoby”.

Kwestia ta jest wazna, pojecie paradygmatu porozumienia zaklada bowiem
spoteczny dyskurs, rzadzacy si¢ regutami racjonalnosci. Nie tylko jednak tej tra-
dycyjnej, nastawionej na poznanie rzeczy czy tego, co inne, w relacji do podmio-
tu, wobec czego podmiot si¢ okresla, lecz takze wrazliwej na $wiat subiektywny,
wartosci, normy itp. Obok racjonalnosci nastawionej na skutecznos¢ instrumen-
talng Habermas wymienia racjonalnos$¢ nastawiona na skuteczno$¢ komunikacyj-
na — ,racjonalnos¢ komunikacyjng™.

Uczony proponuje zatem proceduralne kryterium racjonalnosci i wobec
tego, w jakims sensie, proceduralne zrédto podmiotowosci i wartosci. Spotka si¢
to z krytyka. To whasnie stanowisko proceduralne pozwala jednak Habermasowi
wyodrebni¢ owe trzy sfery, tj. obok poznawczo-instrumentalnej, moralno-prak-
tyczna i estetyczno-ckspresywna.

Jesli zadajemy podstawowe dla tej koncepcji podmiotowosci pytanie, jak
jest mozliwe pojednanie réznorodnosci intereséw, wielodci stanowisk etycznych
i mnogich aporii epistemologicznych w jednym rozumie komunikacyjnym, to
niezbedne bedzie wyjasnienie, ze — zdaniem Habermasa — wprowadza on ,kono-
tacje jednoczacej mocy dyskursu, ktdra bez przymusu ustala konsens miedzy jego
uczestnikami; uczestnicy dyskursu przezwycigzaja swoje zrazu subiektywne pogla-
dy na rzecz racjonalnie umotywowanej zgody. Rozum komunikacyjny wyraza si¢
w zdecentrowanym rozumieniu $wiata”*%.

Wspomniany konsens oznacza przede wszystkim uznanie roszczenia waznosci
narragji uczestnikéw dzialart komunikacyjnych. Roszczenia zglaszane przez nich
maja status propozycjonalny, a instancja mediujaca miedzy tymi roszczeniami

Y Tamze, s. 339.
20 Tamze, s. 354
21 Tamze, s. 355.

2 Tamze.
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i podstawa konsensu wdrazanego rzeczywiscie do prakeyki jest waznosé spotecz-
na. Gléwne medium tegoz konsensu stanowi jednak refleksja, co nie musi doty-
czy¢, jak o tym wspominalem, indywidualnych propozycjonalnych roszczen. Ona
tworzy fundament intersubicktywnego konsensu.

Dla Habermasa takze jezyk ma ogromne znaczenie, ale raczej jako medium
podmiotowosci, a nie jako byt, ktéry podmiotowos¢, jak i reszte $wiata pochtania
i przetwarza w czg$¢ chaotycznej ,,czarnej dziury” puli mowy. Funkcja jezyka po-
lega na tym, ze ,,otwiera horyzont sensu, w obrebie ktérego dzialajace i poznajace
podmioty interpretuja stany rzeczy”*. Paradygmat porozumienia w wyniku dys-
kursu wymaga spelnienia pewnych warunkéw owego dyskursu. Do nich nalezy
zalozenie wstgpne uczestnikéw dyskursu o jawnie hipotetycznym i — nazwijmy
to — roboczym charakterze, ze przestanki ,idealnej sytuacji méwienia zostaly spel-
nione. A jednak wiedza, ze dyskurs nigdy nie jest definitywnie »oczyszczonyx«
z niewy$wietlonych motywéw i przymuséw”.

Owa sytuacja czystej komunikacji wymaga od odbiorcéw komunikatéw
otwarto$ci, decentracji i przestrzegania zasady, iz liczy si¢ lepszy argument. Kwe-
stia argumentacji ma tu rzeczywiscie wielkie znaczenie. Bezstronno$¢, meryto-
ryczna analiza argumentacji, czasowe branie w nawias swego punktu widzenia,
ale tez potrzeb i intereséw stojacych za ta uznana nawet racja, motywowane by¢
moga na gruncie koncepcji Habermasa chyba tylko swiadomoscig odpowiedzial-
noéci za realizacje paradygmatu porozumienia. Nadawca komunikatéw, kierujac
si¢ tym samym motywem, musi panowaé nad pokusa wykorzystywania instru-
mentdéw wykraczajacych poza przedstawienie rzeczowego argumentu, zwlaszcza
winien wyrzeka¢ si¢ postugiwania kokieteria, talentami oratorskimi, ewentual-
nym wdzigkiem, technikami manipulacji itp.

Naturalnie, skoro tak si¢ rozumie otwarty dyskurs, a ten stanowi podstawe
istnienia podmiotu, ale tez wspdlnoty, to kwestia fundamentalna staje si¢ solidar-
noé¢ wszystkich uczestnikow tej wspélnoty w przestrzeganiu warunkéw podob-
nego otwartego dyskursu. Proceduralna koncepcja wspélnoty i podmiotowosci
powoduje kilka powaznych probleméw. Zrédlem wartosci jest tu wspélnota,
a wiadciwie jej wewnetrzny dyskurs. Jak pisze sam Habermas: ,gdy naruszone
zostaje roszczenie do prawdziwosci, stusznosci, szczerosci, cierpi catos¢ potaczona
wiezia rozumu. Nie ma ucieczki ani miejsca na zewnatrz dla tych nielicznych,
ktérzy sq w prawdzie i powinni od licznych, tkwiacych w mroku zaglepienia,
réznié sig tak jak dzieri od nocy. Naruszenie powszechnie postulowanych struktur
rozumnego wspdlzycia dotyczy wszystkich na réwni”®.

2 Tamze, s. 360.
2 Tamze, s. 364.
» Tamze, s. 365.
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Wiadomo wszakze, ze nie istnieja w rzeczywistoéci absolutnie czyste warunki
komunikacji. Nalezy rozumie¢ zapewne, ze chodzi tu o pewien model, ktéry ma
jakas tolerancje nie tylko na ,zanieczyszczenia mowy”, lecz takze na brak rozumu,
charakteru i wszystko to, co jeszcze potrzebne, by nie dotrzymaé warunkéw ide-
alnej komunikagji i tym samym wykluczy¢ ja catkowicie. By¢ moze znalazlyby si¢
takie kameralne i ekskluzywne grupy, gdzie nikt nigdy nie naruszalby warunkéw
otwartego dyskursu, a wszyscy mieliby wystarczajace kompetencje komunikacyj-
ne. Jednakze w wigkszych spotecznosciach jest to raczej wykluczone.

Zastanawiajace s3 tez konsekwencje famania przez ktéregos z aktoréw owych
warunkéw podmiotowosci. Interesujaca wydaje si¢ zwlaszcza sytuacja tych, ktd-
rzy ich nie famali. Ich podmiotowos$¢ jest cisle uzalezniona od wszystkich pozo-
statych aktoréw, gdyz tylko na gruncie wspélnoty komunikacyjnej mozna méwi¢
o podmiotowosci — nie ma wszak zewngtrznych wobec niej Zrodel.

Na trudno$¢ zwiazana z sama sytuacja otwartego, wolnego od wszelkiego
przymusu dyskursu zwracalo uwage wielu krytykéw. Gadamer negowal mozli-
wos¢ wchodzenia w dyskurs w zalecany przez Habermasa sposéb, tj. wolny od
wezesniejszych konotacji, utrudniajacych odbiér argumentu bezstronnie i poza
kontekstem danego dyskursu. Kwestionowal mianowicie mozliwo$¢ uwolnienia
dyskursu od apriorycznych sadéw?.

O ile zatem nie mamy tu do czynienia z kolejng utopia, o tyle chodzi o pe-
wien model, w ktérym dopuszczalne jest odejscie od regut do jakichs§ granic, nie-
okreglonych, zdaje si¢, w tym modelu. I w taki wlasnie sposéb Habermas odpowie
na podobne watpliwosci: ,,miejsce zapewniajacej jednos¢ swiadomosci transcen-
dentalnej zajmuja tu konkretne formy zycia. Przez kulturowo przyswojone oczy-
wistosci, przez intuicyjnie przyswajang solidarno$¢ grupowa i przez uwzgledniane
jako know how kompetencje uspotecznionych jednostek rozum, wyrazajacy si¢
w komunikacyjnym dzialaniu, zaposrednicza si¢ z tradycjami, zro$ni¢tymi zawsze
w jakas szczegdlna totalno$é, ze spotecznymi prakeykami i cielesnymi doswiadcze-
niami”?. Spoleczeristwa wytwarzaja zatem szereg okolicznoéci chroniacych przed
naruszaniem tych ogélnych zasad, ktére maja charakter transcendentny, ale nie
wobec spoleczeristwa w ogéle, lecz wobec jednostek i ,konkretnych form zycia”.
Dowiadujemy si¢ bowiem, ze ,te ogélne strukeury odbijaja si¢ w partykularnych
formach zycia jedynie przez medium dzialania nastawionego na porozumienie,

w ktérym musza si¢ reprodukowad”?.

% Zob. H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa
1979,s. 117.
27 Tamze, s. 367.

2 Tamze.
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Habermas stosuje zabieg narazajacy go na krytyke z dwéch stron naraz.
Zaktada mianowicie transcendentny punkt odniesienia, ktéry ma regulowaé
konwersacj¢ i oferowaé kryterium oceny etycznej. Jest wige Zrédlem transcen-
dentnych niejako wartosci. To budzi niezgodg niektérych teoretykéw. Zarzucaja
oni, iz Habermasa formalna racjonalno$¢ jako podstawa normatywnej regulacji
wspélnoty miesci si¢ nie tak daleko od zalozenia racjonalnosci substancjalne;j,
czego na gruncie np. postmodernizmu, ale tez radykalnej hermeneutyki czy no-
woczesnych teorii jezykowych, nie wybacza sie. Umieszczaja przeto Habermasa
w nurcie nowoczesnosci (co ma by¢ powaznym zarzutem), czemu sam filozof nie
przeczy, formutujac koncepcje ,przerwanej nowoczesnosci”?. Inni za$ wskazuja,
iz jest to tylko proceduralny zabieg, ktdry zaciemnia problem relatywistycznego
sensu intersubiektywnosci, zamiast go rozwiazywac.

Bywa to jednak poczytywane za zastuge Habermasa. Andrzej M. Kaniowski
pisze, iz owa formalna racjonalno$¢ stwarza podstawe do ochrony podmiotéw
przed przeksztalcaniem paristwa przez inne podmioty w swéj instrument. Chodzi
wigc o ,zachowanie priorytetu regut i zasad w stosunku do wszelkich partyku-
larnych celéw i tresci”, co winno pozwolié, ,,by marginalizowany w danej chwili
podmiot polityczny mégt sta¢ si¢ réwnoprawnym uczestnikiem sceny polityczne;.
Jedyne wykluczenie odnositoby si¢ do tych podmiotéw, ktére w imie realizacji
okreslonych treéci 1 wartoéci — programowo zmierzaja do zniszczenia samych re-
gut i formalnych zasad, czyli domagaja si¢ dla siebie monopolu wladzy™*. W tym
duchu wypowiada si¢ tez Andrzej Szahaj, kt6ry za cenny wkiad Habermasa uwaza
proceduralno$¢ jego podejécia i skonstruowanie warunkéw otwartego dyskursu,
do ktérych zalicza to, ze wszyscy ,partycypujacy w dyskursie musza mie¢ te same
szanse spelniania aktéw mowy, a wigc inicjowania i kontynuowania dyskursu,
oraz jednakowe mozliwoéci generowania konstytutywnych aktéw mowy (twier-
dzen, wyjasnien, uzasadnieri), jak i podawania w watpliwo$¢, ugruntowywania
czy tez odrzucania tego rodzaju aktéw stawianych przez innych partneréw dys-
kursu. Uczestnicy dyskursu musza mie¢ zapewnione takie same szanse oznajmia-
nia reprezentujacych aktéw mowy, a wige takich, w keérych moga oni swobodnie
prezentowad swe uczucia, motywy, intencje, tak by uczyni¢ swa »wewngtrzna na-
ture« przejrzysta dla innych (...)™"

Zarzuty dotycza takie fikeji, jaka jest taki idealny dyskurs, a zwlaszcza ztud-

noéci nadziei, ze przez jakakolwiek konwersacje doj$¢ mozna do — niezbednej dla

¥ ]. Habermas, Moderna — niedokoriczony projekt, dz. cyt., s. 273.

3 AM. Kaniowski, Paristwo liberalno-demokratyczne, w: Paiistwo neutralne swiatopogladowo,
red. E. Nowicka-Wlodarczyk, Krakéw 1998, s. 49.

U A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradyg-

matu teorii krytycznej, Warszawa 1990, s. 130 i dalsze.
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realizacji paradygmatu porozumienia — konkluzywnos$ci*>. Michael Walzer wska-
zuje, ze teoria komunikacji Habermasa zawieszona jest w socjologicznej prézni
w tym sensie, iz abstrahuje od innych, lezacych poza sytuacja konwersacji, czynni-
kéw procesu spotecznego, jak walka polityczna, zmiana ekonomiczna, kreowanie
prawa, socjalizacja itd.*

Jest rzecza do wyjasnienia, na ile to, czego brakuje Walzerowi, znalazlto si¢
jednak we wspomnianych przez Habermasa czynnikach, takich jak wymieniane
juz tutaj kompetencje komunikacyjne uspotecznionych podmiotéw, mechanizmy
solidarnosci grupowej (gtéwnie chodzi tu o czynnik norm i wartosci) i ciaglos¢
tradycji kulturalnych. A juz na pewno krytyke t¢ podwaza w wielkiej mierze Ha-
bermasowska Zeoria dziatania komunikacyjnego, zwhaszcza ostatni rozdziat tomu
drugiego.

Walzer wydaje si¢ nie dostrzega¢, iz Habermas lokuje swe rozwazania w kon-
tekscie historycznym, a poza nim uwaza wszelka refleksje spoleczna, moralng
i psychologiczng za nietrafng. Wskazany przez tego pierwszego brak poglebiany
jest jakoby przez naiwno$¢ zalozenia, iz dyskurs moze by¢ wolny od przemocy,
autorytetéw, naciskédw jawnych i niejawnych. Walzer temu przeczy.

Koncepcja podmiotu Habermasa wychodzi w kazdym razie poza postmo-
dernistyczne skrupuly. Rézni si¢ zasadniczo od pogladu na kwesti¢ podmiotu
i jego wolnoéci np. Baumana. O ile Habermas szuka kompromisu migdzy owa
wolnoscia i dobrem wspdlnym, o tyle Bauman zdaje sobie sprawe z trudu zy-
cia wedlug postmodernistycznej recepty. Rozumie cierpienie cztowieka, ktory
musi by¢ wolny, gdyz zadne ograniczenie jego wolnosci nie znajduje uczciwego
uzasadnienia®. Przeciwnie, kazdy koncept szukajacy poza podmiotem racji jego
dzialania utrudnia perspektywe podjecia wyzwania wolnosci. Nie méwiac o tym,
7e stanowi terapie przez falsz. Zrédlem cierpienia jest tez olbrzymia wieloznacz-
no$¢ ponowoczesnosci, ktdra narusza pragnienie tadu, jakie maja ludzie, gléwnie
poprzez wieloznaczno$¢ $wiata, co powoduje lek oraz perspektywe koniecznosci
wyboru i samodzielnosci, na jaka akceptacja obiektywnie zreszta wieloznacznego
$wiata naraza®.

Dla socjologa szczegdlnie interesujaca jest wspomniana Teoria dziatania ko-

36

munikacyjnego Habermasa®. W dziele tym autor konfrontuje dwa sposoby my-

$lenia o czlowieku i spoleczenistwie. Pierwszy z nich czerpie z Weberowskiego

3 Zob. M. Walzer, A Critique of Philosophical Conversation, w: Hermeneutics and Critical
Theory in Ethics and Politics, red. M. Kelly, Cambridge, Mass. 1990, s. 188.

3 Zob. tamze, s. 191 i dalsze.

3 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédlo cierpiens, dz. cyt.

3 Zob. tegoz, Wieloznacznos¢ nowoczesna. .., dz. cyt.

36

2002.

Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999; t. 2, Warszawa
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»odczarowania $wiata” i zastapienia owego ,czaru” racjonalnoscia. Jest to zabieg
$ci$le mieszczacy si¢ w duchu obietnic o$wieceniowych. Habermas aprobuje
sam fakt wyprowadzenia dyskursu filozoficznego poza perspektywe skupiona na
Bogu, czy inaczej rozumianej transcendencji, aby oprze¢ si¢ na rozumie cztowie-
ka. Inaczej jednak pojmuje ten rozum niz dyktowalaby to tradycja wywodzaca
si¢ najpierw z filozofii greckiej, a potem — ze zreformowanej do postaci filozofii
podmiotu ufundowanej przez Kartezjusza i Kanta, czyli filozofii podmiotu samo-
stanowiacego si¢ sila wlasnej swiadomosci, odnoszacej si¢ z dystansem do siebie,
innych i $wiata (a wigc zachowujacej dystans w relacji podmiot—przedmiot). Nie
zgadza si¢ z zapoczatkowana przez Webera tradycja redukeji racjonalnosci jedy-
nie do ,rozumu instrumentalnego”, rozwinigtego do wspominanej juz koncepgji
biurokragji i legitymizacji legalnej. W pracy tej znajdziemy analiz¢ wplywu idei
Webera na nurt zachodniego marksizmu i jej recepcji w tym nurcie®.

Drugi sposéb myslenia to alternatywna w stosunku do Webera, wizja ro-
zumu komunikacyjnego, autorstwa samego Habermasa. Punktem orientujacym
jest tu teoria Meada, ktéra zesrodkowuje w jednym procesie stawania si¢ tozsa-
mosci jednostki i spoleczestwa. Dalsze analizy (ze szczegélnym udzialem po-
gladéw Durkheima i Parsonsa) doprowadzaja do koncepcji spoteczeristwa, kedre
jest przede wszystkim ,$wiatem zycia”, ale tez systemem konstytuowanym przez
dziatania komunikacyjne, tj. nastawionym na porozumienie zgodnie z ,rozumem
komunikacyjnym” i poziomem ,kompetencji komunikacyjnych”.

W drugim tomie wspomnianego dziela Habermas dokonuje szczegdlnego
rodzaju analizy, a mianowicie préby diagnozy nowoczesnego spoleczeristwa’®;
diagnozuje i omawia rozmaite, wlasciwe tej epoce, patologie spoleczne, co wpro-
wadza nas juz bardzo wyraznie w problematyke kryzysu spotecznego.

Wydaje sig, iz w teorii komunikacyjnej Habermasa swiadomos¢ kryzysu jest
obecna na kilka sposobéw, cho¢ rzadko jest ona wprost werbalizowana. Wspomi-
naliémy o nieufnosci do wszelkich form totalizujacych, a takze o zarliwej obronie
podmiotu. Procedury porozumiewania si¢ maja chroni¢ przed rozumem instru-
mentalnym i budowa¢ nowy typ demokracji — demokracj¢ dyskursywna. Zapew-
ne nie sa bledne domysly, iz teoria ta, jak i w ogéle szczegdlny typ moralnej
i socjologicznej wrazliwosci Habermasa, a takze tak stanowcze podporzadkowanie
projektu naukowego projektowi moralnemu i spolecznemu, stanowia odpowiedz
na wydarzenia historyczne: Holocaust, II wojng $wiatowa, faszyzm, jak réwniez
komunizm. W jakims sensie jest to zatem teoria odwrdcona ku przesztosci. Nie
przeszkadza to temu, by teoretyk i w takiej sytuacji mégh odnalezé uniwersalne

3 Zob. A.M. Kaniowski, Wstgp. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w: J. Ha-
bermas, Zeoria dziatania..., dz. cyt., t. 1, s. LXXIII.
3 Zob. zwlaszcza J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 2, rozdz. 8.
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podstawy, ktére wyprowadza jego mysl w terazniejszos¢ i przysztosé. Tak wlasnie,
w ogromnej mierze, rzecz ma si¢ z pogladami tego wielkiego niemieckiego uczo-
nego.

Sadzi¢ mozna, ze waznym motywem teorii Habermasa jest tez jego dyskusja
ze szkolg frankfurcka, zwlaszcza z Adorno, a przede wszystkim z ich antyo$wie-
ceniowym zwrotem radykalizujacym na plaszczyznie ideologicznej i politycznej
Nietzscheanskie przekonanie o klamstwie nauki uwiklanej w interes techniczny.
Frankfurtczycy zbyt powaznie podeszli do rewelacji Nietzschego i zerwali z rosz-
czeniem pretensji do prawdy na rzecz demaskowania ,interesu panowania” ukry-
tego w nauce, uzasadniajacej mechanizmy utrudniajace lub uniemozliwiajace
wrecz realizacje interesu emancypacyjnego wielkim rzeszom spofecznym®.

Habermas buduje swq teorie, stawiajac inne pytania, uwrazliwiony na inne
problemy, czego innego lekajac si¢ i w czym innym upatrujac nadziei niz autor ni-
niejszej publikacji. Inaczej tez rozumie on niebezpieczeristwa $wiata spolecznego
w stosunku do tego, jak s3 one przedstawiane w tej ksiazce. Bedzie o tym mowa
pézniej, tu nie cheg si¢ wikla¢ w nadmierne polemiki.

Pisze uczony: ,Podczas gdy teoria dyferencjacji strukturalnej nie oddziela
w sposéb dostateczny obydwu aspektéw: systemu i §wiata zycia, to w podejsciu
badawczym odwolujacym si¢ do teorii systeméw oraz w podejsciu odwolujacym
si¢ do teorii dziatania zawsze jeden z aspektéw zostaje wyizolowany i nadmier-
nie uogdlniony™. W ten sposéb mozna wyjasni¢ ,okcydentalny racjonalizm”
spoleczenistw mieszczarisko-kapitalistycznych, kedry doprowadza do dwojakiego
rodzaju spoleczeristw ,postliberalnych”. W jednym z nich ,czynnikiem posuwaja-
cym naprzéd modernizacje (...) nadal sa endogennie wytwarzane problemy zwia-
zane z procesem akumulacji gospodarczej, w drugim za$ kierunku — problemy
zwigzane z zabiegami racjonalizacyjnymi podejmowanymi przeze pafstwo™'.

Pierwsza z drég doprowadzita do rozwinigcia si¢ ,,demokracji masowych pan-
stwa socjalnego”, ktore wszelako na presje kryzyséw ekonomicznych odpowiadaty
niekiedy porzadkiem autorytarnym lub faszystowskim. Druga $ciezka doprowa-
dzita za$ do powstania ,socjalizmu biurokratycznego™?. W obu tych spoteczeni-
stwach kryzys to tyle, co ,indukowane systemowo deformacje $wiata zycia”, ktdre
powoduja réznorodne patologie spoleczne®.

% Zob. np. J. Kmita, Racjonalnos¢ ,uwolniona od hipoteki metafizycznej”, w: J. Habermas,
Dziatanie komunikacyjne i decentralizacja rozumu, Warszawa 2004, s. 75.

0 J. Habermas, Teoria dziatania..., dz. cyt., t. 2, s. 678.

4 Tamze, s. 687.

4 Tamze, s. 688.

4 Zob. tamze.
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Racjonalizacja §wiata zycia jest warunkiem wstgpnym modernizacji. Dzieje
si¢ tak, poniewaz ,musi istnie¢ mozliwo$¢ zakotwiczenia pieniadza i wladzy jako
mediéw w $wiecie zycia, tzn. ich zinstytucjonalizowania $rodkami prawa pozy-
tywnego. Gdy spelnione sa te warunki startu, moze dojé¢ do wyksztalcenia sig
i wyodrebnienia systemu gospodarczego i systemu administracyjnego, ktére s
wzgledem siebie komplementarne i za posrednictwem mediéw sterowania podej-
muja wymiane ze swoim otoczeniem”*.

W zachodnich demokracjach spoteczeristwo ulega racjonalizacji systemu go-
spodarczego, z jego paradygmatem wzrostu. W spoleczeristwach socjalizmu biu-
rokratycznego prymat przejmuje aparat administracyjny i dominuje nad gospo-
darka, a takze nad spoleczeristwem. Tu wlasnie, w tej relacji migdzy gospodarka,
aparatem panistwa i §wiatem zycia znajduje si¢ furtka, ,przez kedra wdzieraé sig
beda kryzysy przerzucane z podsysteméw na $wiat zycia’®. Owa furtka jest badz
gospodarstwo domowe (w kapitalizmie), badZ tez cztonkowie panujacej mono-
partii (socjalizm).

Habermas zdaje si¢ rozrézniaé pojecia kryzysu i patologii. Pisze mianowicie:
»zakldcenia materialnej reprodukeji $wiata zycia przyjmuja w zmodernizowanych
spoleczenistwach postaé uporczywych stanéw nieréwnowagi systemowej; stany te
albo obracaja si¢ bezposrednio w »kryzysy«, albo wywoluja »patologie« w $wiecie
zycia®. Punktem wyjécia sa tak czy owak stany nieréwnowagi systemowej. Moga
si¢ one jednak przerodzi¢ w kryzys, gdy ,,dzialania podejmowane w sferze ekono-
mii i czynnosci podejmowane przez pafistwo w widoczny sposéb lokuja si¢ po-
nizej istniejacego poziomu roszczen i przynosza szkody symbolicznej reprodukeji
$wiata zycia, wywolujac tam konflikty i sprzeciw™.

Wydaje sig, iz pojecie kryzysu zwiazane jest u Habermasa z powaznym zakl6-
ceniem integracji spofecznej. Czytamy: ,nim konflikty takie zagroza rdzennym
obszarom integracji spolecznej, przesuwane sa ku peryferiom: zanim wystapia
stany anomii, pojawiaja si¢ zjawiska cofnigcia uprawomocnien i ubytku moty-
wacji4.

Autor operuje pojeciem kryzysu sterowania, ktéry charakteryzuje jako wi-
dome zaklécenia reprodukeji materialnej®. W paristwach kapitalistycznych biora
one poczatek z endogennych zatamari procesu akumulacji. Wspélczesny roz-

winiety kapitalizm miota si¢ miedzy dwoma przeciwstawnymi typami polityki:

4 Tamze.

% Tamze, s. 689.
4 Zob. tamze.
47 Tamze, s. 691.
4 Tamze.

4 Zob. tamze.
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polityka ,,samouzdrowicielskich sit rynku” i interwencjonizmem panstwowym™.
W biurokratycznym socjalizmie kryzysy wytwarzaja ,mechanizmy autoblokady
administracji odpowiedzialnej za planowanie (...) polityka rozpaczliwie oscyluje
miedzy nasilajacym si¢ centralistycznym planowaniem a decentralizacja, miedzy
programami gospodarczymi zorientowanymi na inwestycje a programami gospo-
darczymi zorientowanymi na konsumpcj¢™'.

Teraz mozemy zrozumie¢, jak Habermas pojmuje kryzys i odréznia go od pa-
tologii $wiata zycia. Z tymi ostatnimi mamy bowiem do czynienia, gdy kryzysom
sterowania ,,uda si¢ zapobiec dzieki siegnieciu po zasoby §wiata zycia (...). »Zasta-
pienie kryzyséw sterowania patologiami $wiata Zycia« mozna zatem przedstawié
tak oto, ze stanéw anomii udaje si¢ unikna¢, wazne za$ dla istnienia porzadkéw
instytucjonalnych uprawomocnienia i motywacje udaje si¢ zapewni¢ kosztem
»pozostatych zasobéw« poprzez rabunkowe nimi gospodarowanie. W imi¢ prze-
zwycigzania kryzysow i stabilizowania spofeczenistwa wyrzadza si¢ szkodg kultu-
rze i osobowosci (...), w miejsce zjawisk anomii (oraz cofnigcia uprawomocnient
i ubytku motywacji jako zjawisk pojawiajacych si¢ w miejsce anomii) powstaja
zjawiska wyobcowania oraz pojawiaja si¢ zaburzenia tozsamosci zbiorowych™2.

Kryzys inaczej jednak objawia si¢ w kapitalizmie niz w biurokratycznym so-
cjalizmie. W tym pierwszym polega jedynie na ,urzeczowieniu stosunkéw komu-
nikagji (...) [w wyniku — K.W.] monetaryzacji i biurokratyzacji [calych — K.W.]
obszaréw dzialania, w keérych mamy do czynienia z zatrudnionym i konsumen-
tem, obywatelem i klientem biurokracji paristwowych”?. W socjalizmie biuro-
kratycznym nie dochodzi do urzeczowienia stosunkéw komunikacji, lecz do ich
pozorowania i pseudopolityzacji: ,system przywdziewa maske §wiata zycia, $wiat
zycia zostaje wchloniety przez system™*.

Habermas nie sadzi, iz tak konstytutywny dla wezesniejszego kapitalizmu
konflikt klasowy zanikt w demokracjach paristwa socjalnego — zmienit raczej
przestrzen, w jakiej si¢ ujawnia i powoduje ,potencjal protestu”. Nie jest nim
obecnie konflikt dotyczacy reprodukcji materialnej i podziatu; ,Nowe konflik-
ty — twierdzi Habermas — powstaja raczej w obszarach reprodukgji kulturowe;,
integracji spolecznej i socjalizacji™.

Co do napig¢ i konfliktéw, jakie Habermas tu wymienia, trzeba si¢ z tym
zgodzi¢. W innej czeéci niniejszej ksiazki zostanie natomiast podjeta polemika

50 Zob. tamze, s. 690.
1 Tamze.

2 Tamze, s. 691-692.
5 Tamze, s. 692.

54 Tamze, s. 692—693.
> Tamze, s. 704.
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z teza o zanikaniu tradycyjnego dla kapitalizmu konfliktu reprodukcji materialnej
i redystrybucji. Wiele powaznych probleméw w tej mierze dostrzega sam Haber-
mas lub przynajmniej widzi patologie i problemy, jakie stad wynikaja. Nalezy do
nich zaliczy¢ fakt powstawania nowych podziatéw strukturalnych w spoleczen-
stwie, zintegrowanych woké? réznych intereséw, i réznych typéw polityki beda-
cych tego efektem. Liczne, niezwykle powazne konflikty wspétezesnosci analizuje
uczony w rozmaitych artykufach, w wywiadach i ksigzkach, najczesciej zbiorach
réznego rodzaju wystapien, prac publicystycznych i tekstéw okazjonalnych. Wy-
miedmy tu takie dzieta, jak Kleine politische Schriften z 1981 roku® lub Die Zu-
kunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? z 2001,
przettumaczone na jezyk polski w roku 2003”7.

Z wiclka przenikliwo$cia dostrzega Habermas znaczenie takich problemdéw,
jak podziat spoteczny okopujacy si¢ wiréd fundamentalizméw religijnych i $wiec-
kich oraz radykalnie zrywajacy dyskurs, zagrozenia ze strony inzynierii genetycz-
nej, problemy terroryzmu i konfliktu kultur. Ma racje, gdy pisze, iz ,na dawne
konflikty zaczna si¢ naklada¢ nowe”, gdy méwi o dwéch typach polityki i naklada-
niu si¢ na siebie skomplikowanych podziatéw klasowych, pochodzacych z dwéch
réznych formagji cywilizacyjnych. Autor powotuje si¢ na badania®® wskazujace
na ,przejscie od »dawnej polityki, ktéra odwoluje si¢ do kwestii bezpieczeristwa
gospodarczego i socjalnego oraz bezpieczeristwa wewnetrznego i militarnego, do
»nowej polityki«; nowe problemy to problemy jakosci zycia, réwnouprawnienia,
indywidualnej samorealizacji, partycypacji oraz praw cztowieka”.

Na wspétwystepowanie dwdch réznych struktur spotecznych, wywodzacych
si¢ z logiki odmiennych systeméw fadu spolecznego, wskazuja przywolywane
przez Habermasa badania socjologiczne. Wynika z nich, iz owa starg polityke
czgsciej popieraja przedsiebiorcy, robotnicy oraz osoby nalezace do warstwy §red-
niej, ktdre zajmuja si¢ rzemiostem i dzialalnoscia przemystowa. Nowa polityka
miataby si¢ cieszy¢ poparciem nowej warstwy $redniej, raczej w mtodszym poko-
leniu, szczeg6lnie wéréd ludzi z wyksztalceniem co najmniej $rednim®. Haber-
mas dopowiada t¢ mysl do korica, gdy stwierdza: ,linia dzielaca strony konflikeu
przebiega miedzy centrum zlozonym z warstw »bezposrednio« uczestniczacych

>¢ Zob. J. Habermas, Kleine politische Schriften, t. 1-4, Frankfurt am Main 1981.

37 Zob. tegoz, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?,
Frankfurtam Main 2001 (wyd. pol. Praysztosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
tlum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003).

*8 Zob. K. Hildebrant, R.J. Dalton, Die neue Politik, ,Politische Vierteljahresschrift” 1977,
t. 18, s. 230 i dalsze; zob. tez S.H. Barnes, M. Kaase, Political Action, Beverley Hills-London
1979.

> J. Habermas, Teoria dziatania..., dz. cyt., t. 2, s. 704-705.

0 Zob. tamze, s. 705.
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w procesie produkeji, zainteresowanych obrona kapitalistycznego wzrostu jako
podstawy kompromisu osiagnictego w ramach paristwa socjalnego, a réznorodnie
przemieszanymi peryferiami. Tworza je owe grupy bardziej oddalone od »rdzenia«
produktywistycznej dzialalnosci spoteczeristw pézno kapitalistycznych i bardziej
podatne na autodestrukcyjne nastepstwa wzrostu ztozonosci badz bardziej nimi
dotknigte. Tematyka skladajaca si¢ na krytyke tego wzrostu jest elementem jed-
noczacym te heterogeniczne grupy”®’.

Zwréémy jeszcze uwage na swoista metodologie tego niemieckiego uczone-
go. Odwoluje si¢ on w zasadzie do dwéch tradycji, ktére poddaje ostrej krytyce,
iz kedrych sporo przejmuje, tworzac jednak zrab metody wspéczesnej, wykracza-
jacej poza bariery niemoznosci obu.

Habermas wskazuje na gleboki konflikt, w jaki uwiklane sa nauki spoleczne.
Z jednej strony, badaja one fakty empiryczne jak nauki przyrodnicze, potrzebuja
zatem metod analityczno-empirycznych wzorowanych na tych ostatnich. Z dru-
giej jednak strony, nie sposéb zredukowa¢ sensu ludzkiego dziatania do tego, co
da si¢ bezposrednio obserwowaé. By¢ moze wtedy, gdy pozostajemy przy empi-
rycznych procedurach badawczych, uzyskujemy najbardziej trywialna i niepewna
co do jej rzeczywistego znaczenia wiedze.

Ta watpliwo$¢ nakazuje baczng uwagge zwréci¢ w strong wlasciwych naukom
humanistycznym procedurom hermeneutycznym, ktére pozwalaja zrozumieé su-
biektywny biegun dziatania, ignoruja jednak jego aspekt ,obiektywny”®*. Owo
podzielenie si¢ paradygmatéw na subiektywistyczny i obicktywistyczny wymaga
zatem ponownej integracji, bez przyznawania komukolwicek racji i bez odbiera-
nia jej.

Problem ten ma wedtug Habermasa decydujacy wplyw na socjologie i nauki
jej pokrewne. Poglady uczonego tak scharakteryzowal Kaniowski: ,Dominuja-
ce podejécie analityczno-empiryczne zawladnelo réwniez naukami spotecznymi,
pozwala ono co najwyzej (dzigki niejawnemu postugiwaniu si¢ pewna elementar-
na postacia procedury rozumienia) zidentyfikowa¢ niektére zaleznosci kazualne
i prawidlowosci empiryczne, nie pozwala natomiast »zrozumieé« owych tworéw
spotecznych, z jakimi maja do czynienia nauki spoleczne (...). Nauki spoleczne
musza wigc zwrdcié si¢ ku filozoficznej refleksji rozwijanej w tonie hermeneuty-
ki (...)7%.

Krytyka zastanych tradycji doprowadza Habermasa do przedstawienia innej
jeszcze propozycji, do pewnego stopnia godzacej te dwie mozliwosci, ale tez wy-

! Tamze, s. 705.
2 Tegoz, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main 1982, s. 91 i dalsze.
¢ AM. Kaniowski, Wizgp..., dz. cyt., s. XXXIV.
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kraczajacej poza nie: propozycji nauk rekonstrukcyjnych®. Maja by¢ one oparte
na filozofii dzialania komunikacyjnego.

Nauki rekonstrukcyjne miatyby wyprowadzi¢ socjologie i inne dyscypliny
spoleczne poza obezwladniajacy spér innego jeszcze rodzaju, a mianowicie pojed-
na¢ apori¢ miedzy teorig i praktyka. Jak wyjasnia to Kaniowski, ,Nauki rekon-
strukcyjne (...) nadaja ksztalt teoretyczny (knowing that) wiedzy przedteoretycznej
(knowing how), polegajacej czy to na umiejetnosci przeprowadzania rozumowar
i wnioskéw, formulowania i wypowiadania zdan, czy tez na przyklad na znajo-
mosci regut i warunkéw komunikowania sig (...). Nauki rekonstrukcyjne analizo-
waé maja »gleboka strukture« porzadku symbolicznego pojmowana jako system
regul, dzigki ktérym i wedtug ktdrych wytwarzane sq (...) twory symboliczne (...).
Nauki rekonstrukeyjne jak najbardziej mozna poréwnywaé do ogélnych teorii,
mimo jednak powinowactwa réznig si¢ one od nauk empiryczno-analitycznych.
Cho¢ odwotuja si¢ do faktéw empirycznych, inny jest ich sposéb docierania do
danych i ich oceniania anizeli w naukach przyrodniczych (...)”®.

Obiektywne aspekty dziatania i ich subiektywne rozumienie mialyby zosta¢
pogodzone w naukach spofecznych, tak pojmowanych, jak to zaleca Habermas.
W ten spos6b nauki te szanowalyby praxis, ktéra rozumialyby szerzej niz tylko
w kategoriach racjonalnosci instrumentalnej. Filozofia praktyczna, jaka miata-
by by¢ podstawa dla tak rozumianych nauk spolecznych, musi jednak na nowo
pojedna¢ jednostke i wspélnote poprzez pojednanie polityki i etyki, odniesienie
ich telos do phronesis i do episteme. Chodzi zatem o zwiazanie madrosci i wie-
dzy poprzez nakierowanie ich na praxis oraz u§wiadomienie uwiklania episteme
W praxis.

Istotne jest tez uswiadomienie spolecznego i historycznego sensu wiedzy. Jest
ona wynikiem namystu nad konkretng forma prakeyki w konkretnym kontekscie
historycznym, ale réwnoczes$nie sama stanowi wytwor historycznie ulokowanego
spoleczenistwa. Teorie trzeba zatem rozumie¢ przez ich kontekst. Maja one jednak
wplyw takze na praktyke i wtdrnie moga ulega¢ wpltywom, jakie pierwotnie wy-
wolaly. Te ide¢ Habermasa Kaniowski wyjasnia nast¢pujaco: ,,rehabilitacja filozofii
praktycznej musi czyni¢ zado$¢ odmiennej »strukturze« myslenia, keére nie wy-
stepuje z pozycji wiedzy docierajacej do »prawd wiecznychg, lecz ma $wiadomosé
swego podwodjnego uwiklania w rzeczywisto$¢ spoleczno-historyczna: bycia my-
$leniem przez nig uwarunkowanym i mysleniem ja warunkujacym, nie rezygnujac
zarazem z roszczenia do naukowosci, co musi oznaczaé zwiekszenie »stopnia zo-
zonosci« rozwazan teoretycznych, ktére powinny uwzgledni¢ ogromne spektrum

¢4 Zob. ]. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiejgce nauki spoteczne, przet. AM. Kaniow-

ski, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1986, nr 3.
® AM. Kaniowski, Wstgp..., dz. cyt., s. XXVI-XXVIL.
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wyspecjalizowanych dociekari nie tylko filozoficznych, ale takze socjologicznych,
politologicznych, antropologicznych i innych™®.

Poznanie naukowe jest zatem $ciéle zwiazane z praktyka intersubicktywnego
ustanawiania senséw. Stanowi ono zarazem jedna z form tego procesu. Nie jest
jednak ,jedna z wielu opowiesci”, lecz na mocy laczenia poznania dyskursywnego
i anamnestycznego wykracza poza rzeczywisto§¢ w strong tego, co normatyw-
ne. Zrédlem tego, co normatywne, jest za$ praktyka zycia, analizowana wszakze
z punktu widzenia racjonalnosci komunikacyjnej. Filozofii ma tu przypas¢ rola
szczegdlna: interpretatora, ktéry posredniczy miedzy [wyspecjalizowanymi] kul-
turami ekspertéw [ze sfery] nauki i techniki, prawa i moralnosci, z jednej strony,
a komunikacyjng praktyka $wiata codziennego z drugiej (...)"%.

2. Anthony Giddens — strukturalizacja i polityka zycia

W teorii Giddensa odnajdujemy wiele znanych juz nam przestanek. Analizo-
wanie spoleczefistwa jako zbioru praktyk zyciowych, to po pierwsze. Dynamiczne
ujmowanie zycia spolecznego jako strumienia przezy¢, co wyprowadza nie tylko
poza statyke socjologiczna, lecz takze teorig skoncentrowang na $wiadomosci — to
kolejne z tych przestanek. Struktury spoleczne sg produkowane i reprodukowane
w dzialaniach indywidualnych i zbiorowych, rozumianych jako Zrédlo prakeyk
zycia codziennego.

W praktykach zycia codziennego dokonuje si¢ nie tylko produkeja i repro-
dukeja spoleczeristwa, o czym juz wspominatem, lecz takze jego transformacja.
To niestychanie wazna konstatacja dla zrozumienia pojmowania podmiotowosci
przez Giddensa, gdyz §wiat spoleczny istnieje tylko poprzez prakeyki podmio-
towe.

Dzialania podmiotu sg nastawione na rozumienie. O wyrazonym w teorii Gid-
densa ontologicznym charakterze rozumienia jako sposobu bycia w $wiecie pisze
Aleksander Manterys®. Rozumujac i rozumiejac, czfowiek rozwaza swoje dzialania
i ich kontekst, ,teoretyzuje”, wykorzystujac zasoby i reguly struktur spotecznych.
Pamigtamy, iz s3 one wytworem praktyki dziatari podmiotdéw, ale tez w nich zapo-
$redniczona jest tozsamo$¢ podmiotu. Na t¢ refleksyjnos¢ sktada sig ,,»$wiadomos¢

¢ AM. Kaniowski, Wizgp..., dz. cyt., s. LIV.

¢ ]. Habermas, Motive nachmetaphysischen Denkens, w: tegoz, Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Aufsiitze, Frankfurt am Main 1988, s. 46, cyt. za: A.M. Kaniowski, Wizgp..., dz. cyt.,
s. LXIV.

8 Zob. A. Manterys, Wstgp do wydania polskiego, w: A. Giddens, Nowe zasady metody socjo-
logicznej, dz. cyt.
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praktycznac, nie wyartykulowana, wyrazajaca si¢ w rutynach codziennych” oraz
»$wiadomos¢ dyskursywna«, penetrujaca bezposrednie okolicznosci, w kedrych
dziatania sq podejmowane, a takze szersze warunki spoteczne”™®.

O ,strumieniu Zycia” mozna pisaé tutaj w tym sensie, iz w koncepcji Gidden-
sa podmioty wlaczaja si¢ w nurt wydarzen. Jednostki sa w duzej mierze niezalezne
od nich. Wydarzenia nie determinujg w pelni dzialad podmiotu. Jest on moty-
wowany do dzialania monitorowanymi refleksyjnie intencjami, jak i kontekstem
dziatania, ,nie ogranicza si¢ (...) do uzgodnienia tego, co »jest, z tym, co chee,
dotyczy réwniez ograniczen, uwarunkowan czy wymogdéw predefiniowanych,
a raczej preinterpretowanych przez §wiat zewnetrzny””°.

Widoczny staje sig tu sens, jaki Giddens nadaje podmiotowosci, ktdrej teoria
ma wazng pozycje w jego twoérczoéci. Czlowiek jest podmiotem, gdyz podmioto-
we sa przyczyny jego dzialania. Nie sa to zobowiazania zewngtrzne, jak w socjolo-
gii inspirowanej teorig Durkheima, czy tez wywolane przymusem zewngtrznym,
jak np. w koncepcjach naturalistycznych. Przyczyna dziatania nie jest tez jakas
rutyna spofeczna, ktérej podlegamy w sposéb mechaniczny”.

Giddens wprowadza do swojej teorii pojecie ram znaczenia, ktére wystepuje
tez u innych myslicieli, tu odgrywa jednak ogromnga rolg, prawie tak duza, jak
u Charlesa Taylora’. Ramy te wytwarzaja, czerpiac z zasobéw kultury (w tym
socjologii — tzw. podwéjna hermeneutyka), podstawy rozumienia intencji, celéw,
znaczenia i wladzy.

Giddens nie neguje istnienia strukeur ani zrutynizowanych zwyczajow i usta-
lonych tradycja norm, rozumie tez, ze ludzie korzystaja z gotowych zasob6w i re-
gul, ale ,konwengje, z ktérych czyni si¢ uzytek przy organizacji zycia spotecznego,
nigdy nie sa »bezmyslnymi nawykami« (...), nawet najbardziej utrwalone zwy-
czaje, najbardziej nienaruszalne normy spoleczne wiaza si¢ ze stalym i szczegélo-
wym refleksyjnym namystem. Cho¢ nie sposéb przeceni¢ wartosci rutyny w zyciu
spotecznym, kazda rutyna w kazdym czasie stanowi tylko dokonanie przygodne
i potencjalnie nietrwate. We wszystkich typach spoleczeistw jednostki »dystan-
suja sic« od regut i zasobéw (...), tradycja jest ustawicznie interpretowana, rein-
terpretowana, i przedstawiana w postaci pewnych uogélnien (...). Kazda chwila
refleksyjnego zaangazowania sama z siebie zarazem czerpie z regut i zasobdw, i je
rekonstruuje”’.

9 P. Sztompka, Anthony Giddens, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998, s. 239.

70 A. Manterys, Wstgp..., dz. cyt., s. XII.

"t Zob. tamze.

72 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czynski et al., Warszawa 2001.

73 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, dz. cyt., s. 17.
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Mozna to uja¢ w ten sposob, iz kultura dostarcza nam raczej modeli do de-
konstrukeji, sktadania i przetwarzania wedle naszych podmiotowych zasad niz
gotowych wzorcéw. Wyjasnijmy t¢ sprawe do korica. Giddens pisze mianowicie:
»spoleczeristwo jest tworzone i odtwarzane na nowo (jesli nie wrecz ex nihilo)
przez uczestnikéw w kazdym kontakeie spotecznym. Wytwarzanie spoteczenistwa
jest kwalifikowanym przedstawieniem, odgrywanym i »przywolywanym do ist-
nienia« przez istoty ludzkie. Jest ono w rzeczywistoéci jedynie polem mozliwosci,
poniewaz kazdy (kompetentny) cztonek spoleczeristwa pozostaje praktycznym
teoretykiem spofecznym””4.

Osobna kwestia, niezwykle wazna, jest rozumienie przez Giddensa jezy-
ka i jego znaczenia spolecznego. W pogladach tego uczonego znajduje si¢ od-
zwierciedlenie stosunku sympatii do tradycji anglosaskiej filozofii jezyka, do et-
nometodologii i do hermeneutyki. W zwiazku z wczesniejszymi rozwazaniami
o charakterze jezyka warto zauwazy¢, iz u Giddensa nie nabywa on jednak cech
osobnego, a moze nawet jedynego realnego bytu. Raczej w kazdej kulturze wy-
stepuje wicle ,gier jezykowych na poziomach prakeyk, rytuatu, zabawy, sztuki;
a zapozna¢ si¢ z kultura (...) oznacza uchwyci¢ mediacje tych gier w ruchu miedzy
jezykami reprezentacji, instrumentalnosci, symbolizmu itd. (...) Zwyczajny czlo-
nek spoleczeristwa catkowicie rutynowo przesuwa si¢ migdzy réznymi porzad-
kami jezyka i aktywnosci, podobnie jak czynia to uczeni na poziomie refleksji
teoretycznej” .

Zastrzezenia, jakie byly tu zglaszane co do sposobu rozumienia jezyka przez
postmodernistéw, nie maja zastosowania do pogladéw Giddensa, zwlaszcza gdy
dodaje on, iz jezyk stanowi po prostu ,,$rodek, medium praktycznych dziata spo-
fecznych™® — nawet jedli napisze potem, ze ,organizacja mozliwosci objasnienia
(...), stanowi podstawowy warunek zycia spolecznego; wytwarzanie »sensu« w ak-
tach komunikagji jest, analogicznie do wytwarzania spoleczeristwa, w ktérym one
zachodza, wyrafinowanym dokonaniem kompetentnych aktoréw, dokonaniem
uznawanym za co$ oczywistego””’.

Stary problem, jaki istnieje w zwiazku z podmiotowoscia, a mianowicie
uprzedmiotawiajacy charakeer podmiotu poznajacego siebie, Giddens rozwiazuje
w ten sposdb, ze specyficznie definiuje podmiot w przeciwienistwie do przedmio-
téw (natury) i odnajduje podmiotowe znaczenie samego aktu tak rozumianego
poznawania. Dodatkowo powoluje si¢ tu na swoja zasade podwdjnej hermeneu-
tyki. Pisze mianowicie tak: ,,réznica miedzy $wiatem spotecznym i przyrodniczym

74 Tamze, s. 36.
75 Tamze, s. 40.
76 Tamze, s. 41.
77 Tamze, s. 40—41.
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polega na tym, iz ten ostatni nie konstytuuje sam siebie jako »znaczacy« zna-
czenia, jakie posiada, zostaly wytworzone przez istoty ludzkie w toku prakeyk
ich zycia i wskutek ich wysitku zrozumienia badz wyjasnienia go sobie samym.
Z drugiej strony zycie spoleczne, ktérego te starania s3 czeécia, jest wytwarzane
przez aktoréw wlasnie w terminach aktywnego budowania przez nich i odbu-
dowywania ram znaczenia, za posrednictwem ktérych organizujg oni swoje do-
$wiadczenia. Dlatego schematy pojeciowe nauk spolecznych wyrazaja podwéjna
hermeneutyke, odnoszaca si¢ jednoczesnie do uczestnictwa i uchwycenia ram
znaczeni, zwigzanych z wytwarzaniem zycia spolecznego przez zwyklych ludzi,
oraz do odtwarzania [reconstituting] go w nowych ramach znaczet wiazacych si¢
z technicznymi schematami pojeciowymi”™”%.

Nadawanie znaczen, tworzenie ram znaczenia w celu organizowania swoich
doswiadczer, konstytuowanie siebie jako podmiotu tworzacego i odtwarzajacego
znaczenia w procesie zycia, a takze komunikacja jako przenikanie (przez rozumie-
nie) ram znaczenia, jakimi postuguja si¢ inni aktorzy — to nowa formula, czerpia-
ca z ,socjologii interpretatywnej” inspirowanej hermeneutyka, ale wychodzaca
takze poza jej ograniczenia, ktdre autor wyraznie widzi. Zalicza do nich ,zainte-
resowanie »znaczenieme az po utratg z pola widzenia praktycznych uwiklari zycia
ludzkiego w dzialania w porzadku materialnym (...); sklonno$¢ do poszukiwania
wyjasnieri wszystkich dziatari ludzkich w terminach ideatéw, ktdre je motywuja,
a kosztem przyczynowych warunkéw dziatania; niezdolno$¢ do zbadania norm
spotecznych w zwiazku z asymetria wladzy i podzialem intereséw w spoleczeni-
stwie””?.

Giddens wyréznia trzy aspekty wytwarzania interakgji: konstytuowanie zna-
czenia, moralnosci i relacji wladzy. W ten sposéb uzupelnia do pewnego stopnia
brak, jaki widzi w socjologii interpretatywnej. Réwnoczesnie uzupelnia tez whasna
koncepcje. W mysl teorii strukturacji struktury sa tworzone w interakcjach, ich
wlasnoéci strukturalne mogg by¢ analizowane w kategoriach interakeji, ale tez sa
reprodukowane poprzez interakcje. Wirdd trybéw reprodukgji struktur ogrom-
ne znaczenie wyznacza Giddens reprodukowaniu systeméw dominacji (relacja
wladzy), oznaczaja one bowiem ,asymetri¢ w formach znaczenia i moralnosci,
ktére sg »wliczone« w interakeje; wiaze si¢ to z podzialem intereséw, ktory stuzy
do ukierunkowania walki o rozbiezne interpretacje ram znaczenia oraz normy
moralne™.

Autor ten uwaza, iz struktura winna by¢ analizowana jako czynnik tworzacy
mozliwo$¢ dziatania podmiotowego, szans¢ podmiotu, a nie, jak to si¢ robito

78 Tamze, s. 120.
7 Tamze, s. 220.
80 Tamze, s. 222.
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tradycyjnie, jako czynnik przymusu i kontroli. Jest to, zapewne, kwestia punktu
widzenia oraz perspektywy, na jaka chce si¢ otworzy¢ swoja teorie, chyba bowiem
nie ulega watpliwosci, ze struktury, cho¢ rzeczywiscie tworzone przez ludzi, sa
warunkiem dzialania, ale takze wyznaczaja jego ograniczenia.

Dodatkowo zabieg Giddensa polega na tym, iz status podmiotowosci przy-
pisuje on nie jednostkom, lecz dzialaniom jednostek. Méwi wigc o dziataniu
podmiotowym (agency). Jednak gdy pisze, ze ,procesy strukturacji wiaza si¢
z wzajemnymi relacjami miedzy znaczeniami, normami i wladza™®', to ma na
mydli i indywidualne dziatanie intencjonalne, i oddziatywanie strukeury. Warto
tu zauwazy¢, ze uczony wyraznie podkresla wzajemne relacje migdzy analitycznie
wyréznionymi aspektami interakeji, §j. relacje znaczenia, moralnosci i wiadzy.
»Kazdy tad poznawczy i moralny jest zarazem systemem wiladzy, wiazac si¢ z »ho-
ryzontem prawomocnosci«” %%,

Wydaje sig, iz teoria Giddensa otwiera w bardzo cenny spos6b perspektywe
przed teoria podmiotowosci. Nie wszystko jednak jest w niej jasne. Brak zwlasz-
cza jakiego$ punktu odniesienia, ktéry pozwolilby odrézni¢ dziatanie podmioto-
we, ktére konstruuje $wiat w podmiotowy sposéb, od dziatari destrukcyjnych. Na
gruncie teorii Giddensa mozna wykaza¢, ze podmiotowe jest tak samo pomaganie
biednym, przeciwdzialanie wojnom lub ksztalcenie sig, jak zabijanie, okradanie
itp., gdyz przyjmuje on proceduralne kryteria orzekania o podmiotowosci. Moge
doskonale zrozumie¢ klopoty wynikajace z aspirowania do znalezienia bardziej
obiektywnego, a zarazem zaangazowanego punktu odniesienia, ale zwréémy uwa-
ge, na jakie trudnosci naraza abstrahowanie od niego i préba znalezienia zasa-
dy perpetuum mobile w interakcjach, z uniknigciem stabosci konceptu Hobbesa
i Durkheima.

Wydaje si¢, iz mozna si¢ zgodzi¢ z teori strukturacji. Zdecydowanie jednak
warto przy tym dostrzec potrzebg wzmocnienia tego, co w klasycznej socjologii
byto moze zbyt mocne, lub raczej — bylo mocne kosztem drugiej strony zagad-
nienia, a co w teoriach ostatnich dwudziestu, trzydziestu lat jest, podobnie jak
u Giddensa, niedoceniane. Mam tu na mysli kwesti¢ tadu spotecznego, struktur
i instytucji. Zwlaszcza pojecie fadu spolecznego, odpowiednio zinterpretowane
i rozwinigte, ma tu istotne znaczenie. Potrzebna jest koncepcja, ktora wywazy te
dwa aspekty strukturacji.

Niezaleznie od tego, ze tad, instytucje i struktura powstaja w toku dziatan
zorganizowanych w uporzadkowane interakeje, uzyskuja one charakter osobnego
quasi-bytu w procesach nieuniknionej reifikacji. Tym samym uzyskuja zdolno$¢
wtérnego oddzialywania na jednostki. Zgoda, iz gléwnie poprzez stwarzanie

81 Tamze, s. 226.
8 Tamze.
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kontekstu dzialan, tak jak to charakteryzowal Giddens. Nie bedziemy rozumieli
lepiej ani pojedynczych ludzi, ani $wiata ich dziatan, jesli za refleksje makrosocjo-
logiczna wystarczy nam informacja, ze dziatania podmiotéw strukturyzuja $wiat
spoleczny, stwarzajac reguly i zasoby, wtérnie wykorzystywane do dziatari.

Giddens w szczegdlny sposéb rozumie swoje obowiazki jako socjologa-te-
oretyka. Uwaza on, iz naukowiec zajmujacy si¢ spoleczeristwem jest o tyle w spe-
cyficznej sytuacji, innej zwlaszcza niz badacz przyrody, ze sam stanowi jeden
z przedmiotéw swego badania. Nie jest to, jak juz wiemy, idea nowa, ale Giddens
znajduje dla niej wlasne rozwiniecie. Przede wszystkim wskazuje, iz socjologia
zajmuje si¢ czyms§ zgofa innym niz nauki przyrodnicze, nie moze zatem nasla-
dowa¢ ich metod. Ma takze inne cele. Nie szuka bowiem uniwersalnych praw,
na podobieristwo tych, jakie rzadza natura, lecz raczej wypowiada si¢ o sprawach
zrelatywizowanych do pewnego ukladu spotecznego, w konkretnym czasie, su-
bicktywnie interpretowanych i rozumianych przez kazdego ich uczestnika. Kazdy
tez tworzy i weryfikuje wlasne przekonania na temat spoleczeristwa i proceséw
spotecznych®. Jest to stanowisko radykalnie antynaturalistyczne.

Jak pisatem, jedna z najbardziej kluczowych idei brytyjskiego socjologa sta-
nowi przekonanie, iz cztowiek jest istota refleksyjna, a spoleczeristwo to w istocie
system interakcji miedzy refleksyjnymi podmiotami. Socjolog staje si¢ zatem w tej
koncepgji teoretykiem spoleczenistwa, jak wszyscy. Socjologia uwiklana jest jed-
nak w podwdjng hermeneutyke, co Giddens okresla jako ,logicznie nieuchron-
ne w naukach spofecznych nakfadanie si¢ dwéch ukladéw znaczeni: sensownego
$wiata spolecznego konstytuowanego przez aktoréw oraz metajezykéw tworzo-
nych przez badaczy spoleczenistwa; prakeyka nauk spotecznych pociaga »zeslizgi-

wanie« si¢ z jednego uktadu w drugi”®

. Odnajdujemy tu przekonania socjologéw
fenomenologicznych, etnometodologdéw i wielu postmodernistéw.

Socjolog jest zatem pod wplywem tego, co ludzie méwia wokét niego o spo-
feczenistwie, jego teoria znajduje si¢ zawsze w jakim$ dyskursie z potoczna wie-
dza, ale réwnoczesnie w specyficzny sposéb w nim uczestniczy. Mamy tu wiec
bardzo silne wplywy etnometodologii. Przede wszystkim teoria petni funkcje
uczulajaca®; tu autor nawiazuje do — cytowanej juz w niniejszej pracy — idei po-
je¢ uwrazliwiajacych. Nie ukrywa on tez glebokich inspiracji swych pogladéw
interakcjonizmem symbolicznym. Teoria oczywiscie dostarcza takze przestanek,
ktére, wlaczone w dyskurs, moga postuzy¢ ludziom do modyfikowania sposobu
mySlenia o swej sytuacji lub wreez do odmiany samej tej sytuacji. Mamy tu do
czynienia z pewnym echem pogladéw Marksa, ktéry chcial, aby filozofia zmie-

8 Zob. A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa, przet. S. Amsterdamski, Poznari 2003, s. 386.
8 Tamze, s. 425.
% Zob. tamze, s. 378.
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niata $wiat — choé przeciez niekoniecznie droga rewolugji, lecz poprzez sposdb
rozumienia $wiata i siebie.

Podobnie jak dla Marksa, dla tego brytyjskiego socjologa fundamentalne
znaczenie ma praktyka zycia, ale moc kreacyjng ma praktyka nie tyle produk-
qji, ile interakeji. Tu uczony siega do niemieckiej socjologii humanistycznej oraz
— przede wszystkim — do amerykanskiego pragmatyzmu. W interakcjach ludzie
tworza siebie i spoleczeristwo. Tutaj zachodza procesy rozumienia i interpretacji
przez aktordw, a ostatecznie nadawane sa znaczenia i ustalane ich ramy. Wplyw
w tej kwestii Meada, a nastgpnie interakcjonistéw symbolicznych, a takze her-
meneutyki, jest jawny. Przy okazji Giddens, zajmujacy wéréd studentéw jedno
z pierwszych miejsc w rankingu autoréw najtrudniej zrozumiatych, krytykuje na-
ukowa manier¢ pisania hermetycznym zargonem, ktdra oczywiscie nie pomaga
teorii w odegraniu jej spolecznej roli uczestnika dyskursu. ,Przypuszczenie, ze
teoretyczne wyposazenie — czytamy — o ktore troszczy¢ si¢ musi kazdy badacz
spoleczenistwa, oznacza nieustanne operowanie arsenalem abstrakcyjnych pojed,
to koncepcja réwnie zgubna jak poglad, ze mozna si¢ obejs¢ w ogéle bez tych
poje¢”®. Teksty Giddensa dowodza, ze chyba w ogéle nie mozna.

Giddens pomawiany bywa czgsto o eklektyzm. Jerzy Szacki pisze np.: , Teorii
Giddensa niepodobna opatrzy¢ zadna gotowa etykieta poza, by¢ moze, etykieta
»eklektyzme, gdyby miato okazaé si¢ w koncu, iz mamy w istocie do czynienia
nie tyle z wielka synteza, ile z mechaniczna mieszaning elementéw réznego po-
chodzenia, ktére w zaden sposéb nie daja si¢ potaczy¢ w organiczng catos¢. Taka
jest opinia przynajmniej niektérych sposréd licznych krytykéw tego teoretyka™.
W istocie, autor ten prébuje godzi¢ — jak wykazywalem to powyzej, bez zadnej
pretensji to wyczerpania zrédet inspiracji — niemal wszelkie tradycje humanistyki.
Najbardziej karkofomnym przedsigwzigciem jest, jak si¢ wydaje, usifowanie pojed-
nania w jednej teorii tych orientacji, ktdre zostaly tu okreslone jako paradygmaty
subiektywistyczny i obiektywistyczny. Tu juz ambicja autora wykracza poza préby
»kolazu” rozmaitych teorii, godzone sa skrajnie odr¢bne paradygmaty whasnie.

Warto jednak zwréci¢ uwagg, iz Giddens, korzystajac z niezwykle bogatego
dorobku nie tylko socjologii, lecz takze wszystkich nauk spotecznych, wykorzy-
stujac argumenty réznorodnego rodzaju, jak wyniki badan empirycznych, wy-
powiedzi rozmaitych aktoréw, usytuowanych czasem w zupelnie odmiennych
kontekstach sytuacyjnych, odwolujac si¢ do danych ekonomicznych, demogra-
ficznych, fragmentéw poradnikéw malzerskich itp., zarazem dokonuje zawsze
translacji owej wielosci jezykdw na kategorie swojej teorii, ktéra oparta jest na
wyraznie artykutowanych zalozeniach. Co najmniej ostabia to zarzut eklektyzmu.

8 Zob. tamze.
8 ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, dz. cyt., s. 882-883.
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Czy powolujac si¢ obficie np. na Parsonsa, réwnocze$nie jednak wypreparowujac
z niego to, co jest chyba istota Parsonsowskiej mysli, tj. funkcjonalizm, autor
Stanowienia spoteczenstwa pisze Parsonsa na nowo i po swojemu, a nie tylko do-
konuje translagji, to juz inna sprawa. Jednakze watpliwos¢ ta raczej nie przemawia
na korzy$¢ tezy o eklektyzmie brytyjskiego socjologa.

Wydaje sie, iz najistotniejsze znaczenie w koncepcji Giddensa ma jego teoria
strukturacji. Znosi ona kilka najwazniejszych w tradycji socjologii antynomii czy
tez — jak whasnie by¢ moze si¢ okazuje — aporii. Autor nie zgadza si¢ z socjologi-
zmem Durkheima, kedry nakazuje w strukeurze, kulturze i instytucjach widzie¢
co$ zewnetrznego w stosunku do ludzi: obiektywna rzeczywistos¢, fakty spoteczne
ograniczajace jednostke, de facto formujace ja, poza wola, a najczeéciej swiado-
moscig podmiotu. Przede wszystkim, co juz wyjasnialem, struktury nie s ani
zewngtrzne, ani obiektywne, gdyz stanowia wytwory subiektywnych podmiotéw.
Sa one tworzone, reprodukowane i nieustannie modyfikowane w trakcie interak-
cji $wiadomych, refleksyjnych aktoréw tychze interakeji. Stanowione w praktyce
dziatania sg w istocie pewnymi wzglednie stalymi formami owego dziatania i poza
dzialajacymi jednostkami nie istnieja. Prawda, ze gdy si¢ pojawiaja, ograniczaja,
zamykaja pewne mozliwosci, ale takze otwieraja rozmaite nowe perspektywy dzia-
fania. Sg zatem wytworami i narz¢dziami dziatania ludzi.

Bardziej analitycznie rzecz ujmujac: Giddens przedstawia struktury jako ze-
spét regul i zasobéw pozostajacych do dyspozycji podmiotéw w ich dziataniach
spotecznych, w konkretnych kontekstach interakeyjnych, jakie faczac czas i prze-
strzenl, podtrzymuja i modyfikuja owe struktury. Jak pisze autor: ,Rozumiana
jako zbiér regut i zasobdw, struktura jest zwrotnie uwiktana w reprodukeje syste-
moéw spolecznych (...) w luZniejszym sensie termin »struktura« oznacza zinstytu-
cjonalizowane cechy (strukturalne whasciwosci) spoteczenstw”®.

Tak pojmowana struktura moze by¢ objasniana w trzech zasadniczych kate-
goriach. Po pierwsze — zasad strukturalnych, ktére mozemy rozumie¢ jako ,za-
sady organizacji catosci spotecznych; czynniki uwiktane w ogélne instytucjonal-
ne uporzadkowanie spoleczeristwa lub typu spoleczeristw™. Druga kategoria sa
struktury rozumiane weziej, jako ,zbiory regut i zasobéw uwiktanych w instytu-
cjonalna artykulacje systeméw spotecznych™”. Trzecia kategorig stanowia za$ wla-
$ciwosci strukturalne, czyli ,zinstytucjonalizowane cechy systeméw spofecznych

rozleglych w czasie i przestrzeni™".

8 A. Giddens, Stanowienie spoteczenstwa, dz. cyt., s. 232.
8 Tamze, s. 427.

% Tamze, s. 323.

o' Tamze.
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Zacznijmy od pierwszej, najbardziej abstrakcyjnej kategorii, tj. zasad struk-
turalnych, ktére s3 najbardziej ogélnymi zasadami rzadzacymi caloéciami spo-
fecznymi. Chodzi o to, iz dysponujace regutami i zasobami jednostki uzywaja ich
zgodnie z pewnymi zasadami. Zasady te, niekiedy nazywane organizacyjnymi,
leza u podstaw gléwnych typéw spoleczeristw. Giddens wymienia trzy takie za-
sadnicze typy. Pierwszym sg spoleczefistwa plemienne, u podstaw ktérych istnieja
takie fundamentalne zasady (zasady strukturalne) regulujace relacje spoleczne, jak
pokrewieristwo i tradycja. Nast¢pnie autor wymienia spoleczeristwa podzielone
na klasy, zorganizowane gléwnie wokét opozycji miejski—wiejski, kedra opiera
si¢ na odmiennych instytucjach ekonomicznych i prawnych oraz na odrgbnych
porzadkach symbolicznych. Trzecim typem s spoleczeristwa klasowe separujace
bardzo wyraziscie porzadek symboliczny, instytucje prawne, ekonomiczne i poli-
tyczne, integrujac je jednak bardzo silnie na poziomie, jesli mozna tak powiedzie¢
nie wypaczajac intencji autora — ale za to zgodnie z jezykiem uzywanym w niniej-
szej pracy — fadu spolecznego.

Z tak rozumianymi zasadami strukturalnymi, jak wspominatem, $cisle wiaza
si¢ wasko rozumiane struktury lub, jak niekiedy autor powiada, uklady struk-
turalne. Wspomnialem juz takze, iz skladaja si¢ na nie zbiory regul i zasobdw.
Laczac si¢ w rozmaite uklady, tworza one i reprodukuja typy i formy relacji spo-
fecznych w czasie i przestrzeni, tym samym réwnocze$nie odtwarzajac zasady
strukturalne.

Wspomniane reguly sa rozumiane jako uogélnione procedury stosowane
przez refleksyjne podmioty w konkretnych kontekstach sytuacyjnych. Tworza
one wiedzg, nickoniecznie zawsze uswiadamiana, ale wykorzystywana w interak-
cjach. Do najsilniej uswiadamianych naleza te, kedre maja charakter normatywny.
Reguly, ma si¢ rozumieé, sa tworzone, odtwarzane i przeksztalcane nieustannie
w trakcie interakeji przez ich uczestnikéw.

Podobnie rzecz si¢ ma z zasobami, na ktdre sktadaja si¢ zasoby alokacyjne,
czyli ,materialne zasoby uwiklane w generowanie wladzy, w tym $rodowisko na-
turalne i fizyczne artefakty; sa owocem ludzkiego panowania nad przyroda™?,
oraz zasoby autorytetu, przez ktére autor rozumie ,niematerialne zasoby uwik-
fane w generowanie wladzy; ich zrédtem sa zdolnosci panowania nad ludzka dzia-
falno$cia, dominacja jednych aktoréw nad innymi”*.

Reguly dostarczajg wiedzy, co robi¢ i jak dziala¢, zasoby za$ to umozliwiaja.
Zarazem jednak stanowia podstawe whadzy, ktéra u Giddensa pojmowana jest
jako niestychanie istotny, nieunikniony, ale wewnetrzny czynnik strukeury. Ak-
torzy s3 z istoty podmiotami dzialajacymi (agency) i jako tacy musza nieustan-

92 Tamze, s. 427.
% Tamze.
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nie mobilizowa¢ $rodki niezbedne, aby jakkolwiek bodaj koordynowa¢ dziatania
zbiorowe, wplywa¢ na siebie w tym celu i doprowadzi¢ do zamierzonego korica.
Dzialajac zas, postuguja si¢ nieustannie wytwarzanymi, reprodukowanymi i prze-
twarzanymi regutami. Jesli zatem zasoby generuja wladze, to nicktdre reguly stuia
jej legitymizacji. Istotne znaczenie maja tez te sposréd regul, kedre przyczyniaja
si¢ do tworzenia znaczet i systeméw symbolicznych. Ludzie kieruja si¢ nimi, ro-
zumiejac i interpretujac zdarzenia w toku interakgji.

Giddens wyréznia zatem dwa rodzaje zasobéw: alokacyjne i autorytetu, kté-
re generuja dominacje, oraz dwa rodzaje regul: normatywne — jako instrument
legitymizacji i interpretacyjne — stuzace nadawaniu znaczed. Owe typy regul i za-
sobéw: dominacja, legitymizacja, znaczenie, ulegaja przeksztalceniom w konkret-
nych interakcjach, ktdre prowadza do systemu spolecznego.

System spofeczny pojmowany jest natomiast przez autora jako ,,uwzorowanie
stosunkdéw spotecznych w czasoprzestrzeni rozumianych jako reprodukeja prak-
tyk (...)”%. Mozemy méwi¢ o pewnych typach tego uwzorowania, jakie s3 mozli-
we w obrebie konkretnych ukladéw strukturalnych (stcruktur). Owe wzory okres-
laja najbardziej prawdopodobne konfiguracje regul i zasobdw, jakie pozostaja do
dyspozycji jednostek w poszczegélnych typach instytucji (porzadek symboliczny,
instytucje polityczne, ekonomiczne, prawne).

Te dosy¢ skomplikowane i nie zawsze jasno wylozone kwestie pomoze zrozu-
mie¢ schemat Giddensa™.

Rysunek 1. Teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa

struktura znaczenie [¢—»{ dominacja |&—» legitymizacja
Y Y Y
4 v v
. schemat L
(modalnosé) . .. [ ¢—» udogodnienie [¢— norma
interpretacji
X Y
v v
interakcja | komunikacja |¢— wiladza +—> sankcja

Modalno$¢, czy jak wczesniej to okreslitem: przeksztalcenia, polegaja na
refleksyjnym odnoszeniu si¢ podmiotéw do wiasciwosci strukturalnych. Jak

% Tamze.

% Zob. tamze, s. 69.
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wyjasnia to sam autor: ,Aktorzy reprodukujac system interakgji, wykorzystuja
modalnosci strukturacji i tym samym odtwarzaja whasciwosci strukturalne™®.

Giddens usituje nieustannie unika¢ istotnego rodzaju bledu: spogladania na
cztowieka, strukture i spoteczeristwo z perspektywy ,,normatywnego funkcjonali-
zmu’”, jaki przypisuje przede wszystkim Parsonsowi, oraz z perspektywy struktura-
listycznego marksizmu Althussera. Teoretycy ci, a za nimi wielu ich nasladowcéw,
nie umieli dostrzec tego szczegblnego, podmiotowego charakteru czlowieka, co
przejawia sig, zdaniem brytyjskiego socjologa (jak juz o tym wspomniatem), w re-
fleksyjnym monitorowaniu przez ludzi strumienia interakgji. Jednostka jest row-
nocze$nie zdolna do refleksyjnego monitorowania tegoz wlasnie monitorowania
stosunkdéw spotecznych. Wiaze si¢ to ze sposobem pojmowania przez Giddensa
cztowieka jako podmiotu refleksyjnego i podmiotu samej refleksyjnosci — czemu
obecnie poswiece kilka akapitéw, zanim powrdce do przerwanego watku.

Punktem wyjécia niech bedzie pojmowanie podmiotu dziatajacego jako
przede wszystkim ,ja” usytuowanego w cielesnosci dziatajacej, ukonstytuowane —
tak jak u Meada — w dyskursie z innym, poprzez opanowanie jezyka. ,,Ja” oznacza
bowiem tylko tego, kto méwi”. Jesli jest on zdolny do refleksyjnego dzialania,
to niekoniecznie w tym sensie, iz jest on w pelni $wiadomym podmiotem. Aby
wyjasnic¢ t¢ z kolei kwestig, trzeba si¢ odwola¢ do rozwazan Giddensa o pamieci
i postrzeganiu cztowicka. Najpierw zatem zauwazmy, ze postrzegamy selektywnie.
,Postrzeganie — czytamy — zalezy zatem od ciaglo$ci czasu i przestrzeni czynnie
konstytuowanych przez podmiot postrzegajacy. Gléwnym ukladem odniesienia
nie ma by¢ ani pojedynczy zmys}, ani podmiot kontemplacyjny, lecz cialo w jego
oddzialywaniach ze §wiatem materialnym i spolecznym. Schematy percepcji sa
neurologicznie uwarunkowanymi formatami nieustannie narzucajacymi ksztatt
czasowosci doswiadczenia. Owo narzucanie ksztattu mozna z kolei rozumied jako
proces immanentnie zwiazany 